Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/7/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312200522

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5312200522.21
Uznesenie

Okresny std Cadca v spore zalobkyne R. B., M.. XX.XX.XXXX, P. XXX, XXX XX A., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter HARAKALY, Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 00 620 157, proti Zalovanému P.
B. U, A. K. XX, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, zast. MGA IURIS s. r. 0., Pri starej pracharni 10, 831 04
Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v cCastiozaplatenie zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
30760,- € bez prisluSenstva.

Il. Ziadna zo strd4n sporu nema& narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dia 18.1.2012 podala Zalobkyna na sud Zalobu, ktorou sa domahala voci oznaenému Zalovanému
nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného v sume 22.377,90 € (¢.I. 1 - 3 spisu).

2. Okresny sud Cadca rozhodol uznesenim &.k. 4C/7/2012 - 273 zo diia 21.9.2016 tak, Ze konania
vedené Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4C/7/2012 a 4C/320/2015 spojil na spoloéné konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. 4C/7/2012 vratane oznacenia ucastnikov konania. V konani vedenom
Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 4C/320/2015 bolo predmetom konania staZenie spoloenského
uplatnenia, teda ten isty narok s totoZnym zékladom a totoZznymi stranami sporu ako v konani sp. zn.
4C/7/2012.

3. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 4C/7/2012 - 307 zo diia 15.12.2016 tak,
Ze vyrokom |. konanie zastavil €o do zaplatenia bolestného a jeho zvy3enia v celkovej vyske 3 076 € bez
prisluSenstva. Vyrokom Il. rozsudku rozhodol tak, Ze konanie zastavil o do staZenia spoloCenského
uplatnenia a jeho zvySenia v celkovej vyske 27 356 € bez prisluSenstva. Vyrokom Ill. rozsudku sud
Zalobu zamietol v rozsahu bolestného a jeho zvySenia vo vyske 315,90 € istiny s 9,5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 5.11.2011 do zaplatenia. Vyrokom IV. rozsudku sud Zalobu zamietol v rozsahu
staZenia spoloCenského uplatnenia, jeho zvySenia vo vyske 11 094 € istiny s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 2.3.2012 do zaplatenia. Vyrokom V. rozsudku sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 9,5
% urok z omeskania ro€ne zo sumy 22 062 € od 5.11.2011 do 20.1.2015, zo sumy 12 569 € od 20.1.2015
do 29.1.2015, zo sumy 3 076 € od 30.1.2015 do 11.7.2016, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom VI. rozsudku sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 9 % urok zomeskania roéne
zo sumy 50 426 € od 2.3.2012 do 26.9.2014, zo sumy 38 891 € od 27.9.2014 do 20.1.2015, zo sumy
27 356 € od 21.1.2015 do 13.7.2016, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VII. rozsudku sud Zalobu o zaplatenie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 30 760 €
bez prisluSsenstva zamietol. Vyrokom VIII. rozsudku sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 20 % vo vy$ke, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového
sudu samostatnym uznesenim na ucet prijemcu nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalobkyne
JUDr. Petra Harakalyho, advokata AK, Kovacéska 28, KoSice. Vyrokom IX. Zalovaného zaviazal zaplatit



Slovenskej republike na Gget Okresného sudu Cadca titulom sidneho poplatku za Zalobu v rozsahu
neuspechu zalovaného sumu 3 984 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna odvolanie (¢.I. 316 a nasl.). O odvolani Zalobkyne
Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &.k. 5C0/203/2017 - 374 zo dita 12.12.2017 tak, Ze rozsudok
okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim - lIl. zmenil takto: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni v rozsahu bolestného a jeho zvySenia sumu 315,90 eur s urokom z ome3kania 9,5 % rocne
od 5.11.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej odvolaci std rozhodol tak,
Ze rozsudok okresného sudu v asti vyroku napadnutého odvolanim - VII. - IX. zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechal nedotknuty.

5. Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 4C/7/2012 - 307 zo dfia 15.12.2016 nadobudol pravoplatnost
dna 19.1.2017 €o do vyrokov I, Il., IV, V. a VI., a vykonatelnost diia 24.1.2017 €o do vyrokov V. a VI.
Rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/203/2017 - 374 zo diia 12.12.2017 nadobudol pravoplatnost
dna 12.2.2018 a vykonatelnost dna 16.2.2018.

6. Dria 8.8.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym do$lo k uzavretiu dohody o urovnani. Vzhladom k tomu berie Zalobkyria Zalobu v celom
rozsahu spét a Ziada, aby sud konanie o nadhradu $kody vedené na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
4C/7/2012 zastavil, pricom Zalobkyfia si neuplatiuje trovy konania a pravneho zastupenia (&.I. 425
spisu).

7. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
8. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa ust. § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla ust. § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Dia 9.8.2018 sud vyzval Zzalovaného, aby v lehote 10 dni uviedol &i suhlasi so zastavenim konania
a vyrokom o nahrade trov konania, ak nie z akych dévodov (€.l. 426 spisu). Dria 22.8.2018 bolo sudu
doru€ené podanie Zalovaného, ktorym oznamil sudu, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobkyne suhlasi a
nahradu trov konania si neuplatfiuje (€.l. 428 spisu).

12. Zalobca mé pravo disponovat s konanim a méa pravo po zaéati konania vziat Zalobu spét a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania lebo jeho €asti bez meritérneho
rozhodnutia (§ 145 CSP). Z hladiska procesnej autonémie nie je Zalobca nijako obmedzeny vo vykone
svojho prava vziat’ Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne skoncéené.

13. Zalobkyfa v podani doru¢enom stdu dfia 8.8.2018 uviedla, e berie svoju Zalobu spat v
celom rozsahu. O &asti predmetu sporu bolo rozhodnuté pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami
Okresného sudu Cadca &k. 4C/7/2012 - 273 zo dfia 21.9.2016 a Krajského sidu v Ziline
¢.k. 5C0/203/2017 - 374 zo dha 12.12.2017. Vo vztahu k tejto Casti predmetu sporu nie je
mozné konanie zastavit, a to z dbévodu prekazky res iudicata, pravoplatne rozhodnutej veci. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti predmetom sporu ostalo zaplatenie zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 30 760 € bez prisluSenstva, trovy konania a trovy Statu
(sudny poplatok). Vzhfadom k uvedenému nie je mozné zastavit konanie v rozsahu celého predmetu
sporu, ale len v C&asti, ktora ostala predmetom sporu, t.j. v Casti o zaplatenie zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 30 760 € bez prisluSenstva. Z uvedeného dévodu sud posudil
podanie Zalobkyne doru€ené sudu dna 8.8.2018 podla obsahu ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ku
ktorému doSlo aZ po pojednavani a rozhodnuti o &asti predmetu sporu (€.I. 425 spisu), preto je k



zastaveniu konania v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP potrebny suhlas Zalovaného. Dha 22.8.2018
Zalovany dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze s navrhovanym spatvzatim Zaloby suhlasi (€.l. 428
spisu), ¢im mal sud preukazané splnenie podmienky podla § 146 ods. 1 CSP.

14. Sud mal preukdzané, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania vo zvy3nej
Casti predmetu sporu - 0 zaplatenie zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 30 760 € bez
prisluSenstva, a preto z uvedenych dévodov sud konanie podla § 144, § 145 ods. 1. § 146 ods. 1, 2
CSP zastavil v celom rozsahu.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud zrusil v rozsudku &.k. 5C0/203/2017 - 374 zo dfa 12.12.2017
aj vyrok VIII. rozsudku okresného sudu o trovach konania, bolo potrebné rozhodnut o trovach celého
konania. V danom pripade ani jedna zo stran sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnila (resp.
uviedla, Ze trovy konania neziada priznat). Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu
trov konania je skuto€nost, Ze tieto trovy konania si strana sporu uplatni. Bez uvedeného sud nemdze
strane sporu priznat narok na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).

2) Proti vyroku Il. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



