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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého H. Q., F.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti matky J. Q., F.. XX XX.XXXX,
t. &. bytom Q. XXX (K. Z. T.) a za u€asti H. M., F.. XX XX.XXXX, bytom R. XX/XX, P. F. B., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odovzdat mal H. Q. F. XXXX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
E., M.P. X.

odovodnenie:

1. Dfa 23.03.2022 bol sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Urad prace Ziadal, aby sud nariadil H. M., nar. XX XX.XXXX
odovzdat’ maloletého H. Q., F.. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., M. P. X.

2. Podnet odbvodnili tym, Ze mal. na oddeleni SPODaSK eviduju spisovi dokumentaciu mal. J. M.
F.. XX XX XXXX a mal. H. Q. Z. S. XXXX, kedy prijali podnet o zanedbavani starostlivosti matky, v
tom Case o maloletu J.. V rodine boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, situacia v rodine bola priebeZne mapovana, kedZe neboli zistené zdvaznejSie nedostatky v
starostlivosti matky o maloletd J.. Diia 04.06.2021 znovu prijali podnet o zanedbavani starostlivosti
matky o maloleté deti, pri€om bolo uvadzané, ze matka mal. deti vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje a odchadza z domu. O deti sa vraj matka nestara, fajci, kri¢i na deti a udajne aj zanedbava
zdravotnu starostlivost. Pri zhodnocovani situacie dietata bolo zistené, Zze matka uz viackrat odisla z
domacnosti, maloleté deti nechala so starymi rodiémi, s ktorymi sa nedohodla, aby sa o maloleté deti
postarali. Dha 15.07.2021 matka mal. deti na par dni odiSla bez udania, kde sa bude nachadzat, pri¢om
maloleté deti nechala v domacnosti starych rodi¢ov M. v P. F. B.. Vzhladom na to, Ze stari rodi€ia nechceli
zabezpecfovat starostlivost o maloleté deti, prisli pre maloleté deti stari rodi¢ia zo strany matky. Stari
rodiia Q. zabezpec&ovali starostlivost o maloleté deti asi dva dni, potom si pre deti priSla ich dcéra, ktora
je matkou mal. deti a vzala ich so sebou do obce Q., kde zacala byvat so svojim priatefom Z. T.. Po
tom, ako malolety H. ochorel, ho matka odviezla k starym rodi¢om do P. F. B., kde ho nechala. Otec
maloletej bol v uvedenom obdobi v Anglicku. Dfia 26.07.2021 sa otec mal. deti vratil do domacnosti
svojich rodi¢ov. ESte v ten isty defi podfa vyjadrenia otca, priviedla matka k otcovi aj maloletd J. a
odiSla. Od tej doby su maloleté deti v starostlivosti H. M.. Malolety H. nema v rodnom liste zapisaného
otca, ale otcovstvo k maloletému H. M. priznava. Matka maloletych deti sa mala nachadzat v obci Q.
v domacnosti nového priatefa Z. T.. O preSetrenie pomerov v obci Q. poziadali UPSVR Michalovce.
Zo spravy vyplyva, Ze v domacnosti Zije matka Z. T. a jeho dalSich 5 surodencov, v domacnosti su
stiesnené podmienky, nie je tam dalSi priestor pre maloleté deti matky. Diha 19.07.2021 podali na
OR PZ Humenné, ako aj na Okresnu prokuratiru v Humennom podnet na presetrenie podozrenia zo
spachania trestného Cinu, kedZze matka maloleté deti opustila a nevratila sa v ¢ase ich podania domov.
Konanie vo veci bolo zastavené. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 31.08.2021 sp. zn.
10P/219/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.10.2021 bol mal. H. neodkladnym opatrenim zvereny



do starostlivosti H. M.. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo diia 07.01.2022 sp. zn. 8P/328/2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' 01.02.2022 bola mal. J. neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti
H. M.. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Humenné v zaujme maloletych deti
podal dfia 05.10.2022 na Okresny sud Humenné navrh na zverenie mal. J. |. E.. H. do nahradne;j
starostlivosti (starych rodi¢ov) R. I. R. M.. Pojednavanie na Okresnom sude v Humennom bolo dna
08.02.2022 odro€ené z dovodu neucasti matky a neprebratia zasielky matkou na def 12.04.2022. Poc¢as
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze starostlivost
o mal. deti prevazne zabezpeduju stari rodi¢ia M., nie otec. Otec mal. deti priSiel zo zahrani€ia bez
finanénych prostriedkov. Spociatku si naSiel pracu v inom okrese, no po kratkom Case aj z tejto prace
odiSiel. V su¢asnej dobe H. M. nepracuje, stari rodicia to vnimaju tak, Ze sa okrem deti musia postarat
aj o syna. H.L. M. nadviazal vztah s novou priatelkou, ktora je neplnoletd, ma 17 rokov a ¢aka s nim
dieta. Dna 08.02.2022 poc€as navstevy rodiny bolo zistené, Ze v domacnosti nie su Ziadne potraviny,
mal. detom nemali dat’ €o jest, deti boli hladné. Ku kritickej situacii otec mal. deti uviedol: ,, Spravil som
nakup v sume 100 eur, ale zasoby sa minuli a nemam viac finan¢nych prostriedkov“. Na otazku ako chce
zabezpecit potraviny pre mal. deti, len kyvol plecami a uviedol Ze nevie. Uz na prvy pohlad bolo zjavné,
Ze mal. deti od poslednej navstevy schudli. Zaroven otec uviedol, Ze mal. J. nenavstevuje matersku
Skolu aj z dévodu, Ze neuhradil poplatky za obedy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti terénna socialna
pracovni¢ka UPSVR Humenné za spolupraci s pracovni¢kou Obecného tradu v obci P. F. B. zakupili
potraviny pre rodinu. Stari rodi€ia su ochotni sa postarat o mal. deti, ale ich zdmerom nebolo prevziat
zodpovednost za mal. deti, ale pom&ct synovi. Podla vyjadrenia starych rodiCov sa situacia nezlepSuje,
ale zhorSuje a to prichodom dalSieho dietata. Stara matka na oddeleni SPODaSK dria 01.03.2022
uviedla: ,,Matka mal. deti naposledy navstivila domacnost’ s mal. detmi dria 25.02.2022, v podnapitom
stave, spravala sa agresivne, napadala terajSiu priatelku syna. O deti sa nezaujimala, nechcela ich
vidiet, dokonca, ked popri nej pobehovali, ani si ich nev§imala.“ Matka maloletych deti by sa toho ¢asu
mala zdrziavat' u svojich rodic¢ov v obci R.. Dfia 03.03.2022 pocas navstevy v domacnosti bolo zistené,
Ze mal. H. ma opuchnuté o€i a pod nimi modriny. Stari rodi€ia to odévodfiovali tym, Ze ked bola matka v
domacnosti, tak mal. H. za¢al buchat’ hlavou do okna a kri¢at mamine meno. Verziu o tom, ako si mal.
ublizil v&ak niekolkokrat zmenili. Organ SPODaSK upozornil starych rodi¢ov, aby absolvovali vySetrenie
u lekara, kedZe bol otec v tom €ase na brigade. Organ SPODaSK kontaktoval E.. T., pediatriCku mal.
deti, ktora mal. H. odporucila na chirurgické vySetrenie a aj s maloletou J. na vySetrenie u koZzného lekara
z dévodu podozrenia na ,svrab“. Dia 07.03.2022 pri navSteve domacnosti mal. deti bolo zistené, ze od
poslednej navstevy sa podmienky v domacnosti zhorsili. 1zba, v ktorej spal mal. H. pésobila neutulne,
chybal nabytok. Malolety H. v izbe spava sam. Maloleta J. spi pri starych rodi€och a otec s priatelfkou
spia v dalSej izbe. Stary otec nam uviedol, Ze syn upratoval a vyhodil postel a nabytok. Modriny pod
oCami mal. H. naberali na intenzite. VySetrenie na chirurgickej ambulancie K. E.. E. absolvoval mal. H.
s otcom. Telefonicky bola overovana situacia u pediatriCky, ktora vSak uviedla, Ze zo spravy chirurga
vyplyva, Ze na zaklade dohody s otcom nebolo vykonané RTG vySetrenie maloletého. Dria 07.03.2022
bola vykonana terénna socialna praca na Obecnom urade v P. F. B.. Bolo zistené, Ze stara matka mal.
deti bola v dnedny defi pytat peniaze od pracovni¢ky obecného Uradu z dévodu, Ze manZzela boli zub
a nemaju peniaze na cestu do U.. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky Obecného uradu P. F. B.
rodine bola viackrat poskytnuta finanéna a potravinova pomoc, ale pokial otec mal. deti bude takto
nezodpovedne pristupovat’ k svojim povinnostiam, nevidi Ziadnu perspektivu pre zdravy vyvin mal. deti.
Otec sa nijakym sp6ésobom nepokusa vytvorit mal. detom bezpe&né prostredie, reaguje neprimerane,
nie je schopny aktivne sa podielat na starostlivosti o mal. deti. Pri poslednej navsteve domacnosti dha
14.03.2022 bolo zistené, Ze nedoslo k zlepSeniu pomerov v rodine. Malolety H. bol znovu osamote v
izbe a pri komunikacii so socialnou pracovnitkou sa stazoval, Ze ho boli ru¢ka. Mal. H. sa domahal
odchodu s pracovnickou, len sa staZoval, Ze nema topanky. Malolety sa pri odchode z doméacnosti
socialnej pracovni¢ky rozplakal, €¢o sa nestalo prvykrat. Starda matka sa vyjadrila, nech zavolame ich
matke, nech si ich zoberie. Stari rodi¢ia ani otec s maloletymi detmi nesli na kontrolné vySetrenie
k obvodnej lekarke a nedolozZili jej spravy z kozného a chirurgického vySetrenia. Dévodom bola vraj
choroba maloletého H.. Stari rodicia ani otec neposkytuju podla nazoru organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately adekvatnu starostlivost o maloleté deti. Je podozrenie na fyzické ublizovanie
mal. detom, predovSetkym mal. H. a neposkytovanie dostato¢nej vyzivy a zdravotnej starostlivosti zo
strany otca, €i starych rodi¢ov maloletym detom. V suvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu
bude organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podavat podnet na OR PZ. Opakovane
pri navsteve domacnosti bolo zistené, Ze rodina nema jedlo, ani Ziadne zasoby potravin z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov (pri€om v minulosti mala rodina pravidelny prijem zo zamestnania
starého otca a neskér aj Statnych socialnych davok). Rodina ma niekolko exekucii a nedokaze efektivne



hospodarit s finanénymi prostriedkami. Matka maloletych deti od odchodu z domacnosti nie je v kontakte
s UPSVR Humenné, nezabezpeduije starostlivost o maloleté deti ani sa Ziadnym spésobom nepodiela na
ich vyZive. Predvolania zo sudu si matka neprebera, pojednavani sa nezuc¢astriuje a ani policii sa matku
nepodarilo na sudne pojednavanie predviest. Obe deti stradaju po stranke fyzickej: viditelne schudli,
emocionalnej, nemaju zabezpedenu riadnu zdravotnu starostlivost, otcov pristup je nezodpovedny az
lahostajny. Je schopny €akat na rodi€ov cely defi a nezabezpecit detom Ziadnu stravu, doslova ich
nechat hladnych. U mal. H. je podozrenie aj na fyzické nasilie, €o v8ak musia vyhodnotit organy &inné v
trestnom konani. Miera ohrozenia v rodine bola identifikovana uz pred ulozenim podnetov na nariadenie
vychovného opatrenia a preto boli do spoluprace s rodinou zapojeni aj stari rodi€ia, no ti sa situacii skér
prizeraju, nechcu sa o deti starat, prevziat zodpovednost, ¢o odévodfiuju tym, Ze o deti sa maju starat’
ich rodicia. O kvalite vztahu k detom zo strany starych rodi¢ov sved¢i aj ich vyjadrenie o tom, Ze nech si
matka pride po deti. Matka sa o deti nezaujima, nespolupracuje s organom SPODaSK, nezucasthuje sa
pojednavani. Miera ohrozenia deti v rodine je vysoka. Obaja rodi€ia svojim spravanim vazne ohrozuju
zdravy vyvin mal. deti. Napriek intervenciam zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a obecného uradu sa situécia deti v rodine len zhor$uje. Ziaden z pribuznych dietata neprejavil
ani najmensiu snahu o pozitivnhu zmenu, otec deti odmieta akékolvek pochybenia a matka deti opustila.

3. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/83/2022 zo dia 24.03.2022 zacal vo veci konanie bez
navrhu.

4. Podla § 324 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 367 ods. 1 Zak. &. 161/2015 Z.z. (CMP), neodkladnym opatrenim modZze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

16. V danom pripade bolo z obsahu spisu zistené, Ze malolety H. Q. bol neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Humenné zo diia 31.08.2021 sp. zn. 10P/219/2021 zvereny do
starostlivosti H. M.. H. M. nie je ako otec zapisany v rodnom liste maloletého H., avSak svoje otcovstvo k
maloletému H. nepopiera. Spolu so svojimi rodiémi, priatefkou , maloletym H. I. D. J. J. Ziju v spolo&ne;j
domacnosti. Matka maloleté deti opustila. Socialnymi Setreniami, ktoré vykonal kolizny opatrovnik boli
zistené zavazné nedostatky v starostlivosti o maloletého H., rodina ma finanéné problémy, nedostatok
potravin a nie je schopna zabezpedit dietatu primeranu vyzivu a ani zdravotnu starostlivost. Dieta
viditelne chudne, ma modriny, pri¢om pristup H. M. k situacii je lahostajny a stari rodi¢ia su tohto nazoru,
Ze o deti sa maju starat rodicia a preto sa podla vyjadreni kolizneho opatrovnika situacii len prizeraju.
Nikto z dalSich pribuznych neprejavil zaujme poskytovat maloletému potrebnu starostlivost. Na zaklade
tychto dévodov je preukazana potreba neodkladnej Upravy pomerov u maloletého, ktorého zdravy vyvin
je ohrozeny, a preto sud neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze nariadil, aby bol malolety odovzdany
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., M. P. X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



