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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného E.. E. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom M. X, XXX XX H., zast. JUDr. Jozefom Pribullom, advokatom so sidlom Bajkalska 33, 080
01 Presov, proti povinnému Lubomir Chochol - IGLU-SAUNY a BAZENOVA TECHNIKA, s miestom
podnikania L.Svobodu 53, 976 32 Badin, ICO: 14244659, o vymozZenie pohladavky vo vyske 8.775 Eur
s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekdtorom JUDr. Luciou Uliankovou, so sidlom Nam. SNP
30, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 325EX 576/17, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 14Ek/118/2017 zo dna 02. 05. 2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym dradnikom uznesenim sp. zn. 14Ek/118/2017
zo dfia 02. 05. 2018 navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastlpenia v suvislosti s
vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 135,05 Eur.

2. Vy33i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost’ zagatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Vys$si sudny uradnik dalej uviedol, Ze exeku¢né konanie zacalo
dbvodne, na zaklade podaného navrhu na vykonanie exekucie, ktory podal opravneny. Opravneny tak
konal, pretoZze mal k dispozicii vykonatelny exekucny titul. Preto bol opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie. VySsi sudny Uradnik preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a oboznamil sa s priloZzenou dokumentéaciou, na ktoru sa
povinny odvolaval vo svojom navrhu na zastavenie, taktiez sa oboznamil s argumentaciou opravneného,
ktory uviedol vo svojom vyjadreni k zastaveniu exekucie. Na zaklade zistenych skutoCnosti dospel
k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je neodbvodneny. SkutoCnosti uvadzané
povinnym nepovazoval za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie, ale ide o skuto€nosti, ktoré
su predmetom sudneho sporu, ktory sa vedie medzi opravnenym a povinnym na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 16C/28/2017 o vydanie bezdévodného majetkového obohatenia a zaplatenia
Skody tykajucich sa 8kéd na predmetnej vani a kto za tieto Skody zodpoveda. Povinny (predavajuci)
predmetna vanu prevzal 20. 06. 2017, €o doloZil opravneny aj pisomnym potvrdenim o prevzati vane
FREESTYLE SPA MONTANA podpisanym opravnenym aj povinnym. Opravnenému (kupujucemu) do
podania navrhu na vykonanie povinny nevratil kipnu cenu predmetnej vane ako to vyplyvalo z rozsudku
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 10C/67/201 zo dna 19. 02. 2014, ktorym zaviazal povinnému
zaplatit' 8.775 Eur s prisluSenstvom oproti povinnosti vratit' varfiu. Na zaklade uvedeného vyssi sudny
uradnik dospel k zaveru, Ze opravneny sa domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatefny
exekuény titul, pri¢om v navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal okolnosti podla § 61k ods.



1 pism. a) Exeku&ného poriadku, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, preto navrh povinného
na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. KedZe vy3Si sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddvodny, v zmysle § 199a ods. 1
v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal povinného na nahradu trov opravneného v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie predstavujucich trovy pravneho zastupenia v
sume 135,03 Eur, a to v rozsahu, v akom ich sud uvedie v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord oddvodnil
tym, Ze doslo k neupinému zisteniu skutkového stavu veci, pretoZe sud na zéklade hodnotenia dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Povinny uviedol, Ze vy88i sudny uradnik sa voluntaristicky
a bez vztahu k objektivnej realite zaoberal hmotnoupravnou strankou pravnej veci tak, Ze vec pravne
posudil arbitrarne a neobjektivne. Hmotnopravne tak dospel k nad ramec skuto&ného stavu veci,
pricom v prospech opravneného pouzil jeho argumenty na zaklade puhych tvrdeni, ktoré nevyhodnotil
komplexne. Sugasne nevyhnutne potrebné dbkazy k tvrdeniam povinného nepreveril a nevykonal
eventualne za pouzitia ustanovenia § 201 ods. 3 a § 203 Exekuéného poriadku. Napadnuté uznesenie
podfa povinného preto vychadza z nespravnych skutkovych zaverov. Povinny dalej uviedol, Ze
exekucnym titulom bolo rozhodnuté o vydani veci oproti Uhrade kiipnej ceny a potvrdeny synalagmaticky
z4avazok byvalych zmluvnych stran. Diia 20. 06. 2017 po vyzve a vzajomnej dohode stran doslo
k pokusu o splnenie vzajomného zavazku na adrese opravneného za uc€asti sudneho znalca z odboru
elektroenergetickych strojov a zariadeni. Pri odovzdani veci nebol opravnenym odovzdany predmet
plnenia v stave, v akom sa predpokladalo pri stanoveni tejto povinnosti suidom, teda ku dfiu uzavretia
zmluvy, ale naopak bol opravnenym odovzdany a povinnym prevzaty v nepouZzitelnom a likvidnom stave,
¢o bolo konstatované aj sudnym znalcom v posudku, ktory si dal povinny vyhotovit' na vlastné naklady.
O splneni podmienok vzajomného plnenia bol opravnenym pripraveny a povinnym podpisany zapis,
av8ak k navrhu na vykonanie exekucie nebol pripojeny ako neoddelitelna sucast dalsi zapis vyhotoveny
povinnym, ktory nesplnenie vzdjomnej povinnosti preukazoval a konStatoval a opravnenym bol tento
odmietnuty podpisat. Povinny s poukazom na § 48 ods. 4 pism. ¢) Exekuéného poriadku uviedol,
Ze sud by navrh na vykonanie exekucie mohol zamietnut podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku z
dévodu zistenia rozporu navrhu alebo exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom. Tato skuto€nost’ je
podla neho preukazatelna pritomnostou sidneho znalca ako nestrannej osoby, ktord konstatuju oba
z4pisy o vzajomnom plneni. Povinny preto vyjadril nazor, Ze vzajomné plnenie nebolo preukazané
objektivne a navrhu na vykonanie exekucie bolo vyhovené len na zaklade neupiného dékazu. V pripade
objektivneho hodnotenia dékazov by sud podfa povinného dospel k zaveru, Ze vzajomné plnenie
upravené ustanovenim § 48 ods. 4 pism. ¢) Exekuéného poriadku nebolo uskutoénené. Podla nazoru
povinného po vzniku exekucného titulu doslo k zaniku jeho C€asti zavazku z objektivnych pricin v
dosledku nemoznosti plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika, preto jeho Cast zavazku zanikla.
VyS8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie neoprel o preverenie skutoCnosti tvrdenych povinnym, ktoré
vznikli po vzniku exekuéného titulu a mali pre konanie o zastavenie exekucie kardinalny dosah. Dospel
teda k skutkovym zisteniam bez toho, aby vyhodnotil skutkovy stav v minimalne nevyhnutnom objeme
na potvrdenie alebo vyvratenie povinnym uplatnenych tvrdeni. Zavery napadnutého rozhodnutia su
podfa povinného neodévodnené a arbitrarne, bez opory v skutkovom stave. V tomto smere povinny
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2010. Vy3si sudny
uradnik povinnému odfial moznost na spravodlivy proces, €o je v rozpore so zasadou predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. V tomto smere povinny poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5Cdo 257/2010-725. Povinny v staznosti taktieZ poukazal na skutonost, Ze vysSi sudny
uradnik nerozhodol vo veci navrhu na zastavenie exekucie prednostne, ale az po Siestich mesiacoch
od postupenia navrhu. Povinny staznost taktieZz odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe vysSi sudny uradnik vébec nevyhodnotil nemoznost
plnenia podla § 575 Obcianskeho zdkonnika a zanik zavazku povinného plnit. Povinny s poukazom na
§ 57 ods. 1 a ods. 2 Exeku€ného poriadku uviedol, Ze listiny predloZzené stranami neboli vyhodnotené
v kontexte s vy38ie uvedenymi tvrdeniami povinného. V suvislosti so skimanim, ¢€i je mozna obnova
vlastnickeho prava povinny poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 326/2008, z ktorého vyplyva, Ze ak by obnova vlastnickeho prava nebola mozna z titulu dodato¢nej
nemoznosti plnenia, zanika i povinnost’ diZznika, teda povinného. Povinny dalej argumentoval tym, Ze
vy8Si sudny uradnik vec neposudil vzhfadom na mozné pouzitie § 61k Exekuéného poriadku, podla
ktorého navratenie do predoslého stavu v exekucii nie je mozné, predmet vzajomného plnenia zo strany
opravneného zanikol a s prihliadnutim na § 575 Obcianskeho zakonnika. Povinny vzhladom na
uvedené navrhol, aby sud vec prejednal a napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol podla § 611 ods.



3 Exekuéného poriadku a navrhu povinného na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku vyhovel.

4. Opravneny sa k staznosti povinného do dra vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

5. Podla § 202 ods. 1 prvej a druhej vety zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,Exekulny poriadok®/, v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik, ak nejde
o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podrla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov /dalejlen ,C. s. p.“/, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

9. Podla § 248 C. s. p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla § 249 C. s. p., sud prvej in§tancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podfla § 250 ods. 1 C. s. p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 48 ods. 4 pism. c) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnost, ak vyplavala z exekuéného
titulu.

13. Podla § 47 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak sa to, €o exekuény titul uklada povinnému, viaze na
splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len
ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému
sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpedil.

14. Podla § 47 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu
o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo
osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splinil, pripadne zabezpedil
splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny v zastupeni pravnym zastupcom prostrednictvom sudneho
exekutora podal navrh na vykonanie exekucie na vymozenie 8.775 Eur s prislusenstvom proti
povinnému, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 10C/67/2012-142 zo dria 19. 02. 2014
v spojeni s doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Presov &. k. 10C/67/2012-177 zo dfia 13. 05. 2015,
ktoré boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/144/2015-274 zo dha 23. 03. 2017,
pravoplatné dia 23. 05. 2017. Predmetnymi rozhodnutiami bol povinny zaviazany zaplatit oprdvnenému
8.775 Eur s prislusenstvom oproti povinnosti opravneného vydat povinnému viriva vafiu znacky FREE
STYLE SPA MONTANA. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny uviedol, Ze narok je podmieneny
splnenim podmienky alebo vzajomnej povinnosti opravnenym, priCom ako dékaz vo vztahu k splneniu
vzajomnej povinnosti oznadil Potvrdenie o prevzati hnutefnej veci zo dia 20. 06. 2017. K navrhu na
vykonanie exekucie opravneny pripojil potvrdenie o prevzati vane FREESTYLE SPA MONTANA zo dnia
20. 06. 2017 podpisané povinnym, v ktorom je uvedené, Ze vafa bola prevzata za u¢asti znalca z odboru
elektrotechnika, energetické zariadenia a zdroje, elektrotechnika Ing. Lubomira Lérinéika a pravneho
zastupcu opravneného. Na zaklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vy$Si sudny uradnik
dria 06. 10. 2017 vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sidneho exekutora JUDr. Luciu Uliankovu.
16. Sudca s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, na zaklade vy3s8ie citovanych zakonnych
ustanoveni, preskumal napadnuté uznesenie a konanie vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.

17. Povinny v podanej staznosti argumentoval tym, Ze vzdjomné pinenie nebolo objektivne preukdzané,
a teda nebolo uskutoénené. Sudca v3ak v tejto suvislosti konS$tatuje, Ze v tomto smere nezistil
pochybenie v postupe vySSieho sudneho Uradnika pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie,
pokial tento nezamietol z dévodu zistenia rozporu s Exeku&nym poriadkom v sulade s tvrdenim
povinného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny k navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods.
4 pism. ¢) Exeku&ného poriadku pripojil listinu, z ktorej je zjavné, Ze zo strany opravneného doslo k
splneniu vzajomnej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, a teda opravneny preukazal to, o mu
uklada ustanovenie § 47 Exekué&ného poriadku. Z opravnenym predloZenej listiny podpisanej povinnym



vyplyva, Ze ,vafna bola prevzatd®, a to dokonca za pritomnosti znalca ako ,nestrannej osoby“ (ako
ho v staznosti oznacil povinny) a pravneho zastupcu opravneného. Povinny v konani prevzatie virivej
vane znacky FREE STYLE SPA MONTANA nespochybnil; samotny povinny dokonca este aj v podanej
staznosti potvrdil odovzdanie predmetu plnenia opradvnenym a jeho prevzatie povinnym. Namietal vSak
jeho prevzatie v nepouZitelnom a likvidnom stave s tym, Ze v nim vyhotovenom znaleckom posudku
znalec zhodnotil, Ze predmet plnenia je absolutne nefunkény, v znaénej miere poskodeny, znehodnoteny
a neda sa pouzivat. V tomto smere vSak sudca uvadza, Ze exekunym titulom bola povinnému uloZzena
povinnost zaplatit opravnenému sumu 8.775 Eur s prislusenstvom oproti povinnosti opravneného vydat
povinnému viriva vafu znacky FREE STYLE SPA MONTANA. Vyrokom exekuéného titulu nebol blizSie
Specifikovany stav predmetu plnenia (napr. v stave ku diu odstupenia od zmluvy, v stave funk&nom
a pod.), pricom pre u€astnikov konania a zaroven aj sud v exekuCnom Kkonani je zavdznym vyrok
pravoplatného rozsudku (§ 228 ods. 1 C. s. p.). V exeku€nom konani sud teda neskuma, v akom
stave bola viriva vafia znacky FREE STYLE SPA MONTANA opravnenym povinnému odovzdana, preto
znalecky posudok nepovazoval za dékaz relevantny vo vztahu k zastaveniu exekucie. KedZe povinny
tak v podanom navrhu na zastavenie exekucie, ani v staznosti, netvrdil Ziadne skuto¢nosti popierajuce
prevzatie virivej vane znacky FREE STYLE SPA MONTANA, iba skuto€nosti o jej nevyhovujucom stave,
ktoré su v exeku&nom konani irelevantné, sud nepovazoval za potrebné povinného vypocut tak, ako sa
povinny domahal (namietka, Ze sud nepreveril jeho tvrdenia za pouzitia ustanovenia § 201 ods. 3 a §
203 Exekucného poriadku). Sudca mé tak za to, Ze skutkovy stav zisteny vy$8im sudnym uradnikom na
zaklade obsahu spisu bol dostato&ny pre zaver o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Vy&Siemu sudnemu uradnikovi tak podla nazoru sudcu nemozno vytykat, Ze v ramci rozhodovania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie nepreveril skuto¢nosti tvrdené povinnym o znehodnoteni
predmetu plnenia. V exekuénom konani uz sud jednak nie je opravneny skumat vecnu spravnost
vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavand, skuma len tie naleZitosti
tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie, v ziadnom pripade nemdze sud v
exekuénom konani skumat’ znehodnotenie vane a na zéklade uvedeného znizit & uplne popriet’ vysku
plnenia povinného, na ktoré bol zaviazany vykonatelnym exekunym titulom. Sud taktiez zdérazriuje,
Ze skuto€nosti namietané a preukazované povinnym o nefunk&nosti virivej vane znatky FREE STYLE
SPA MONTANA a zniZeni jej hodnoty, je potrebné uplatnit v inom ako exekuénom konani. Z obsahu
spisu pritom vyplyva, Ze tieto su uz predmetom sudneho sporu vedeného medzi u€astnikmi tohto
konania na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/28/2017. Sudca sa teda stotoznil s dovodmi
napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika v tom smere, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym
ohladom nevyhovujuceho stavu predmetu plnenia nepovazuje za relevantné pre posudzovanie zaCatej
exekucie. Pokial teda opravneny splnenie vzajomnej povinnosti preukazal listinou podpisanou povinnym
pripojenou k navrhu na vykonanie exekucie, ktoru skutoénost samotny povinny v konani potvrdil, ma
sudca za to, Ze vzajomné plnenie bolo zo strany opravneného dostato¢ne preukazané. Sudca sa preto
nestotoznil s vy38ie uvedenym argumentom povinného v podanej staznosti a staznost v tejto Casti na
zaklade uvedeného povazoval za nedbévodnu.

18. Povinny podanu staznost dalej odévodnil tym, Ze jeho €ast vzajomného zavazku sa stala nemozZnou
z objektivnych pri€in v dosledku dodato€nej nemoznosti plnenia a preto zanikla. Sudca vSak na
z&klade tvrdeni povinného uvedenych v staZnosti nemal preukazany zanik jeho Casti vzajomného
zavazku spocivajucom v povinnosti zaplatit opravnenému sumu 8.775 Eur s prisludenstvom. Sudca
ma za to, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost spésobujicu nemoznost plnenia z jeho strany
a zanik jeho zavazku z tohto dévodu. Pokial ,objektivnou priinou“ zaniku jeho povinnosti uhradit
opravnenému exekuénym titulom Specifikované periazné plnenie malo byt vydanie virivej vane znacky
FREE STYLE SPA MONTANA v stave neuspokojujucom povinného, sudca odkazuje na predchadzajuci
odsek odbdvodnenia, a to Ze pre vymozZenie povinnosti uloZenej povinnému exekuénym titulom je
stav predmetu plnenia opravneného irelevantny. Stav predmetu plnenia opravneného sud nepovaZzuje
za skuto€nost spdsobujucu nemoznost penazného plnenia povinného a zanik jeho Casti zavazku.
Pefazné plnenie zo strany povinného je stale objektivne mozné. Pokial povinny v tomto smere poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 326/2008, sud konStatuje, Ze
vzhladom na vys3Sie uvedené nie je aplikacia pravnych zaverov v iom uvedena v danej veci mozna.
Sud sa teda nestotoznil s argumentom povinného o zaniku jeho Casti vzajomného zavazku, a teda na
z&klade v staznosti uvedenych tvrdeni ani nezistil existenciu dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

19. Sudca dalej k tvrdeniam povinného v podanej staznosti uvadza, Ze z napadnutého uznesenia
nevyplyva, Ze by sa vySsi sudny uradnik zaoberal hmotnopravnou strankou veci tak, ako tvrdi povinny.
Pokial povinny namieta nespravne zistenie skutkového stavu zo strany vy3Sieho sudneho uradnika,



sudca opakuje, Ze nezistil jeho pochybenie v tomto smere. Vy§si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, oboznamil sa s nim pripojenymi
dbkazmi, taktiez sa oboznamil s argumentaciou opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia taktiez vyplyva, Zze vy83i sudny uradnik
sa oboznamil s pisomnym potvrdenim o prevzati vane FREESTYLE SPA MONTANA podpisanym
povinnym. Takto zisteny skutkovy stav sudca povaZuje za dostatocny pre zaver o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie v napadnutom uzneseni. Vo vztahu k namietke povinného o odnati
moznosti na spravodlivy proces sudca uvadza, Zze nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava
uCastnika konania, ak sa sud nestotozni s jeho argumentaciou a pravnymi nazormi. Vo vztahu k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudca uvadza, ze ma za to, Ze vy3Si sudny
uradnik dospel v napadnutom rozhodnuti k spravnemu zaveru, Ze povinny nepreukazal okolnosti podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku. Spravne tak
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Dovodom na vyhovenie staznosti neméze byt ani
argument povinného, Ze sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie nerozhodol prednostne, ale az po
Siestich mesiacoch od postupenia navrhu.

20. Na zaklade vysSie uvedeného sudca dospel k zaveru, Ze povinny v staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Ek/118/2017 zo dnia 02. 05. 2018 neuviedol Ziadne také
namietky, ktoré by odévodnovali jeho zruSenie alebo zmenu. Staznost’ povinného proti napadnutému
uzneseniu vydanému vys$8im sudnym uradnikom preto ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



