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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. A., narodeny XX. XX.XXXX, t.€. umiestneny v R. O. V. Q. P. M., I. XX, M., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: C. A.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. U. XXXX/X, Z. a neuvedeného otca, v konani o navrhu N. P.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/X, E., E..C.. K. O. XXX, E., na zverenie maloletého dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje malolettho O. A, nar. XX XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti N. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E., F.. I. C.. XX/X.

Budduci osvojitelj e opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Predosvojitelska starostlivost potrva najdlhSie do pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni maloletého
dietata.

Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom nariadent uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
37P/231/2019-90 zo dna 03.02.2020, pravoplatné a vykonatelné dna 25.03.2020 zrusSuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia XX XX.XXXX podala navrhovatelka osobne do podatelne tunajSieho sudu navrh na zverenie
maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do
jej predosvoijitelkej starostlivosti na dobu 9 mesiacov.

Svoj navrh navrhovatelka odbvodnila tym, Ze maloleté dieta bolo formou vychovného opatrenia
umiestnené do R. M., nakofko sa ofi jeho matka nemohla starat. Centrom pre deti a rodiny bolo maloleté
dieta umiestnené do profesionalnej rodiny navrhovatelkinej sesternice, s ktorou je navrhovatelka v
intenzivnom kontakte, byvaju v susednych dedinach a €asto jej navrhovatelka s detmi o ktoré sa stard
pomaha. Maloleté dieta teda navrhovatelka pozna od par tyZzdhov veku, je s nim v Eastom kontakte
a kedZe je medzi nimi blizky vztah poZiadala o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka o maloleté dieta neprejavuje Ziadny zaujem. Navrh navrhovatelky na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti bol zamietnuty, nakolko sa maloleté dieta medzi€asom stalo
osvojitefnym a je prefi lepSim rieSenim osvojenie rodine, ktora ma osvojeného jeho starieho surodenca,
tento plan sa v8ak nepodarilo zrealizovat. Nakolko sa navrhovatefka chcela stat ndhradnou mamou



maloletému dietatu, poZiadala o zaradenie do zoznamu vhodnych uchadzacov o osvojenie, absolvovala
uspesne pripravu a rozhodnutim UPSVaR Zilina bola zaradena do zoznamu uchadzagov. Vzhladom
na jej vztah s dietatom a nepretrzity kontakt s nim, R. M. aj UPSVaR Zilina vyhodnotili ich vztah ako
preukazany a suhlasia s navrhom. Navrhovatefka ma vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta. Vlastni novostavbu rodinného domu, ktory nie je zatazeny hypotékou, kde ma maloleté dieta svoju
izbu. Navrhovatelka Zije s partnerom, ktory ma rovnako vztah k maloletému dietatu, absolvoval rovnako
pripravu na nahradné rodi¢ovstvo. Maloleté dieta ma dobry vztah k navrhovatelke a jej partnerovi,
povazuje ich za blizke vztahové osoby. Navrhovatelka ma za to, Ze zverenie maloletého dietata do jej
predosvojitelskej starostlivosti je v najlepSom zaujme dietata.

2. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX boli pritomni navrhovatelka, zastupca R. O. V. Q. P.
M. a kolizny opatrovnik. Matka sa na pojednavani nezuc€astnila. Matke bolo predvolanie doru¢ené v
zmysle § 106 ods. 3 pism. a) a § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
,CSP* ). Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila a neziadala odro€it’ pojednavanie. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
.CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podfa ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa
pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti matky.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelky, zastupcu R. O. V. Q. P. M. a kolizneho opatrovnika,

- oboznamenim sa s oznamenim R. M. zo dia XX. XX.XXXX, zo dha XX. XX.XXXX,

- oboznamenim sa s oznamenim UP,SVaR Zilina zo diia XX.XX.XXXX,

- oboznamenim sa s oznamenim R. M. zo diia XX.XX.XXXX o sprave o fyzickom, psychickom a
socialnom vyvine maloletého dietata,

- oboznamenim sa s spravou o povesti z Obce E. na navrhovatelku,

- oboznamenim sa s spravou Darového uradu Zilina, pobogka Martin o podani dafiového priznania
navrhovatelky za rok XXXX,

- oboznamenim sa so spravou M.. B. S., v8eobecny lekar o zdravotnom stave navrhovatelky,

- obozndmenim sa s uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 37P/231/2019-90 zo dfia 03.02.2020,
pravoplatné a vykonatelné dna 25.03.2020,

- oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/112/2020-194 zo dna 12.10.2020,
pravoplatny a vykonatelny diia 14.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
6CoP/12/2021-282 zo dfia 26.05.2021

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety O. A., narodeny XX.XX.XXXX je dieta rodiCov - matky C. A., narodenej XX.XX.XXXX a
neuvedeného otca.

5. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 37P/231/2019-90 zo diia 03.02.2020, pravoplatné a vykonatelné
dnia XX XX.XXXX, nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost, priCom maloleté dieta bolo
umiestnené v R. O. V. Q. P. M.. Matku maloletého dietata sud zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho
vyZzivu vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 9P/134/2020-31 zo dha 31.08.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 08.09.2020, vyslovil osvojitelnost’ nad maloletym dietatom.

7. Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 9P/112/2020-194 zo dfia 12.10.2020, pravoplatny a vykonatelny
dha 14.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/12/2021-282 zo dfia
26.05.2021, zamietol navrh navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti.

8. Z oznameni R. O. V. Q. P. M. zo diia XX. XX. XXXX a XX. XX.XXXX ma sud preukazané, ze maloleté
dieta bolo na kratkodobom pobyte u navrhovatelky. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze maloleté dieta bolo dita XX.XX.XXXX prijaté do R. O. V. Q.
P. M., pricom starostlivost’ je vykonavana v profesionalnej rodine. Maloleté dieta je bezproblémové



dieta, je zdravé, odborné ambulancie nenavstevuje. Maloleté dieta je lieCené na Q. N.. Maloleté dieta
je adaptované na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny, ma obdobie vzdoru, zvykne sa hadzat o
zem a presadit’ si vlastnu v6fu. Maloleté dieta prospieva, jeho psychomotoricky vyvin napreduje, ob¢as
odmieta spolupracovat’ a trucuje. Zvykne hadzat hratky na zem a svoju nevélu prejavuje krikom. V
naruci profesionalneho rodi€a sa dokaze upokoijit. Rado si prezera knizky a hra sa s autickami. Rozprava
jednoduché slova. U¢i sa jest priborom a pit’ z pohara. Profesionalny nahradny rodi¢ uviedol, Ze blizka
osoba maloletého dietata je navrhovatelka, ktora maloleté dieta navstevuje v ich domacnosti. Pokial
si profesionalny rodi¢ ¢erpa dovolenku, tak maloleté dieta je na kratkodobom pobyte u navrhovatelky.
Biologicka rodina o maloleté dieta neprejavuje zaujem, nikdy maloleté dieta v Centre pre deti a rodiny
nenavstivila.

9. Zo spravy R. O. V. Q. P. M. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze maloleté dieta je dieta C. A. a
neuvedeného otca. Matka maloletého dietata vedie neusporiadany spdsob Zivota, doma sa nezdrziava.
Maloletému dietatu matka nevie zabezpedit' starostlivost, nema Ziadny prijem, nepracuje. Stary otec
zabezpecuje starostlivost o jej dve starSie maloleté deti, nie je schopny a ochotny zabezpec€ovat
starostlivost’ o daldie maloleté dieta. Maloletému dietatu sa vykon ustavnej starostlivosti realizuje u
profesionalneho nahradného rodi¢a. Maloleté dieta je pokojnej povahy, postupne nastupuje obdobie
vzdoru a presadzovania si vlastnej vble. Niekedy odmieta spolupracovat, trucuje a hadze sa o zem.
Maloleté dieta je sociabilné, nebrani sa kontaktu s inymi detmi, necha sa uviest do spolo¢nej hry a
aj sam spolo¢nu hru iniciuje. Jemna a hruba motorika napreduje primerane veku. Slovna zasoba sa
postupne rozSiruje. Od umiestnenia do R. O. V. Q. P. sa ani matka, ani Ziadna $irSia rodina o maloleté
dieta neujimala ani osobne ani telefonicky. Sidom stanovenu vyzivovaciu povinnost’ si matka neplni.

10. Zo spravy o povesti obce E. je zrejmé, Ze navrhovatelka Zije usporiadanym spdsobom Zivota, je
zamestnana, jej spravanie v mieste bydliska je bezkonfliktné, nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku a nebolo proti nej vedené priestupkové konanie.

11. Zo spravy M.. B. S. je zrejmé, Ze navrhovatelka je spdsobilé starat sa o maloleté dieta.

12. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina zo difa XX.XX.XXXX mé sud preukazané,
Ze navrhovatelka je zapisana v zozname Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost.

13. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, je si vedoma vSetkych prav a
povinnosti ktoré jej z danej starostlivosti samozrejme vyplyvaju. Do buducna planuje podat’ navrh na
osvojenie.

14. Zastupca R. O. V. Q. P. uviedol, Ze prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripadu, najma s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata suhlasia s tym, aby maloleté dieta bolo zverené
navrhovatelke do predosvojitelskej starostlivosti.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka splnila zakonné predpoklady, ktoré su kladené
Zakonom o rodine, teda zapisala sa do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, rovnako
pri Setreni pomerov v rodine, kedZe boli povolené navatevy u navrhovatelky, bol pritomny aj malolety,
navrhovatefka ma s nim vytvoreny velmi silny citovy vztah a teda doporucuju sudu, aby teda rozhodol
a maloleté dieta zveril do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelky.

16. Podla § 103 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), pred rozhodnutim sudu
o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiuceho
osvojitefa. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

17. Podla § 103 ods. 2 ZoR, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla
odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na
osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata
do starostlivosti budiceho osvojitela, sud méze zrusit predosvojitelsku starostlivost.

18. Podla § 103 ods. 4 ZoR, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.



19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze nad maloletym dietatom bola
nariadena Ustavna starostlivost, ktora bola realizovana v R. O. V. Q. P. M.. Maloleté dieta bolo rovnako
rozsudkom Okresného sudu Martin vyhlasené za osvojitelné. Navrhovatelka spifia zakonom predpisané
nalezitosti na prevzatie starostlivosti nad maloletym dietatom, absolvovala pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost, pricom bola zapisana do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.
Navrhovatelka je rovnako bezuhonna, zdrava a materialne dobre zabezpelena. Navrhovatefka méa s
maloletym dietatom vybudovanu pevnu citovu vazbu, povazuje ju za blizku osobu. Maloleté dieta bolo
u navrhovatelky viackrat na pobyte v ramci vykonavanej ustavnej starostlivosti, pri¢om v jej domacnosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a
zveril maloleté dieta do jej predosvojitelskej starostlivosti.

20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Sud rozhodol 0 nahrade trov konania v zmysle ust. § 52 CMP, kedy vo vyroku rozsudku rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vyluc¢eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
uvedenych v ust. § 53 a nasl. CMP a zaroveri U€astnici konania ndhradu trov konania ani nepozadovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



