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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, vo veci Ziadosti o podmiene&né prepustenie ods. A.
B., nar. XX XX.XXXX v C., z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 27.03.2024, ¢. k. 4PP/9/2024 - 28, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost' odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., adresa na doru&ovanie C., C. XXX, t.8. UVTOS Hrng&iarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/12/2020 zo dha 05.03.2020, pravopl. 12.05.2020, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9T/12/2020 zo dia 21.06.2023, pravopl. 21.06.2023.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom =zasadnuti, staznost, ktoru bliZSie
neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v odoévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odiiatia slobody), nespifia prvii materialu podmienku (vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie) a druhi materialu
podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho podmiene¢nom
prepusteni na slobodu).

V odbévodneni sud prvého stupfia k nesplneniu prvej materialnej podmienky po zrekapitulovani
hodnotenia odsudeného uviedol, Ze vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré
konstatovalo, Ze odstdeny spifia podmienky na podmieneéné prepustenie, pri¢om sa vychadzalo z
toho, Ze vo vynutenych podmienkach vykonu trestu sa sice dokaZze spravat na poZzadovanej priemernej



akceptovatelnej urovni, aviak s ohfadom na jeho recidivu nie je mozné zarudit takéto spravanie aj mimo
podmienok vykonu trestu odfatia slobody.

Sud prvého stupfia pri posudzovani druhej materialnej podmienky uviedol, Ze vzhfadom na
resocializanu prognézu a odpis z registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 10 zaznamov
je vysoka miera pravdepodobnosti dal3ej recidivy, pricom skonstatoval, Ze sa v pripade odsudeného
jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa zameriava na majetkovu trestnu &innost, resp. v prevazne;j
miere pacha trestny ¢in kradeze podla § 212 Trestného zakona a taktiez podvody podla § 221 Trestného
zakona a neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona a
iné. Z frekvencie pachania trestnej ¢innosti je mozné usudit, Ze odsudeny si z prechadzajucich ulozenych
trestov doposial nezobral zZiadne ponaucenie a tieto sa minuli G¢inku. Sud prvého stupnia dospel
k nazoru, ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odstudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze skutoCnosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su rozhodujuce
pre vyvodenie zaveru o tom, Ci Ciastoény vykon trestu odhatia slobody splnil svoj ucel do tej miery,
aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odfiatia slobody nadalej
pokraCovat.

Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o splnenie
prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedc&ali o polepSeni odsudeného.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva sice pozitivhe a je z nej zrejmé, Zze sa odsudeny
adaptoval na reZim vykonu trestu odfatia slobody, avSak na druhej strane nijako svojou aktivitou
nevyboCuje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziov. Odsudeny doposial
nepreukazal zvySenu snahu po naprave, teda poCas doterajSieho vykonu trestu neurobil ni¢, ¢im by
sud presvedcil, Ze sa polepSil a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Plnenie
si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vys3ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre
sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym splnil prvi materialnu podmienku.

Pokial ide o nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupfiového
sudu. Recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Zze predchadzajuce trestné stihania,
odsudenia ani vykonané tresty na odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializaény
ucinok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani umyselnej trestnej €innosti. V osobe odsudeného teda
mozno badat osobu s urcitymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, ktory ani pod vplyvom uloZenych
a vykonanych trestov nezmenil svoj postoj k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem.
Riziko recidivy sa u osoby s takymto spdsobom Zivota javi ako velmi pravdepodobné a vysoké.
Je nevyhnutné tiez zohfadnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance na preukazanie jeho
polep3enia, a to v podobe podmienecnych trestov odfatia slobody, & podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nevyuZil a opat’ sa dostal do rozporu zo zakonom, a preto niet
doévodu sa domnievat, Ze dalSie podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni
svoj zakonom sledovany ucel, ked tento ucel nebol doposial naplneny Ziadnym z mnohym uloZenych
a odsudenym vykonanych trestov.

Staznostny sud v zavere pripomina, Zze naplnenie druhej materidlnej podmienky je podmienené
naplnenim prvej materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Ze bude
viest riadny Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim, ¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo.

Na tomto mieste nepovaZuje dalej staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu argumentaciu
prvostuprfiového sudu a na tuto v plnom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje
na to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a



v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné
a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne
poukazal.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost' odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



