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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2018 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/6/2018 z 15.3.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany W. T. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena G. E. odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil tak, Ze vyrok prvostupriového
sudu povazuje za nespravny a boli porusené ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo rozsudku a toto
poruSenie spdsobilo nespravnost vyroku. Rozpory vo vypovediach poskodenej a svedka X. E. nemaju
taka vahu, ako im pripisuje prvostupfiovy sud. Obaja zhodne vypovedali o podstatnych skutkovych
okolnostiach. Obzalovany mal motiv na spachanie predmetného predinu, pretoze sa nachadzal v
zlej finan€nej situacii. Ku skutkovym okolnostiam uvadza, Ze pre posudenie konania obZalovaného
ako precinu kradeZe v zmysle podanej obzaloby nie su podstatné okolnosti, ktoré sud poklada za
rozporné, pripadne za pozoruhodny zhluk nahod. Nie je podstatné, &i pred spachanim skutku obZalovany
kontaktoval podkodenu alebo svedka E. a nie je podstatné, akym spésobom sa tak malo stat. Vzhladom
na pomery poskodenej a svedka E. je zrejmé, Ze suma 1.800,-Eur pre nich predstavuje taku vysoku
hodnotu, Ze si mohli zapamatat, kde bola odloZzena. Nie je podstatné, na aky ucel mala byt pouzita.
Zaroven nie je podstatna ani Cast vypovede svedka ohfadom vratenia 400,-Eur. Svedok, ako aj
poskodena vypovedali na hlavhom pojednavani so znaénym €asovym odstupom od doby spachania
predmetného precinu. V ich vypovediach neexistuje rozpor ohfadom toho, kto mal peniaze ukradnut
ani ako ku kradezi malo déjst. Sud hodnotil vypovede posSkodenej a svedka na zaklade nepodstatnych
okolnosti ako nepravdivé. Ak mal sud pochybnost’ o pravdivosti ich vypovedi, mal postupovat podla
§ 150 Tr. por. Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, pricom prili§ kriticky
hodnotil vypovede poSkodenej a svedka. Hodnovernost vypovede obzalovaného je vzhfadom na jeho
zdravotny stav, ako aj obsah znaleckého posudku k jeho dusevnému stavu narusena. Vzhfadom na
uvedené ma za to, Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku o vine nespravny a navrhol, aby krajsky
sud zru§il tento rozsudok a vec okresnému sudu vratil s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu vyjadril aj obzalovany, ked uviedol, Ze neexistuje
u neho motiv na spachanie predmetného trestného ¢inu z dévodu, Ze by sa nachadzal v zlej finan&ne;j
situacii. Svoju finan&nu situaciu popisal zrozumitelne na hlavhom pojednavani a z nej nevyplynulo, Ze



sa nachadza v zlej finan€nej situacii. Poukazal na zasadu ,in dubio pro reo®, vzhfadom na existujuce
rozpory, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, av3ak toto nie je dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. V odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne a zrozumitelne vyloZzil, ktoré skuto&nosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Prvostupriovy sud dostatoénym spdsobom vysvetlil, pre€o dospel k oslobodzujucemu vyroku.

Oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. povaZuje aj krajsky sud za
z&konny a najma majuci dostatoénu oporu vo vykonanych dékazoch. KedZe odévodnenie napadnutého
rozsudku je podrobné, zrozumitelné a logické, a krajsky sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje,
preto v zasade nan odkazuje. Prvostupfiovy sud na stranach 5 - 6 napadnutého rozsudku podrobne a
presvedcivo poukazal na podstatné rozpory vo vypovediach poskodeneja svedka X. E.. V tejto suvislosti
sa krajsky sud nestotozfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze nejde o okolnosti, ktoré by boli
podstatné pre posudenie konania obZalovaného ako precinu kradeze. Krajsky sud poznamenava, Ze
ide o okolnosti, ktoré mali predchadzat’ spachaniu trestného €inu obzalovanym, pri¢om tieto popisuju
poskodena a svedok E. zjavne rozdielne. Z vykonanych dékazov je nesporné, Zze obZalovaného nevidel
nikto odcudzovat peniaze. Ide vyloZzene o domnienku poskodenej a svedka E.. Z vypovede poskodene;j
vyplyva, Ze peniaze mala prelozit pod koSik v stredu, a to preto, Ze cez vikend ich chcela vratit’ sestre
X. E.. Takéto tvrdenie poSkodenej povazuje aj krajsky sud za nelogické a nepresveddZivé, kedZe aj sam
prokurator v odvolani konstatuje, Zze Ciastka 1.800,-Eur predstavovala pre poSkodenu vysoku hodnotu.
Je preto aj podla nazoru krajského sudu uplne nelogické, aby poskodena takuto sumu len z dévodu,
Ze peniaze chce cez vikend niekomu vratit, tieto prekladala z bezpeéného miesta na menej bezpeéné
miesto uz v stredu uprostred tyZdna. Pokial poSkodena uvadzala dovod, pre ktory peniaze prekladala do
kuchyne pod kosik, tento dévod jednoznacne vyvratil svedok X. E., ktory potvrdil, Ze jeho sestre Ziadne
peniaze nedlhovali. Prvostupriovy sud podrobne rozpisal aj rozpory tykajuce sa prichodu obZalovaného
do bytu poSkodenej a spésobu, od koho najskdr pytal pozi¢at 20,-Eur, rozpory o okolnostiach vratenia
400,-Eur a napokon aj podstatné rozpory ohfadom telefonatu obZalovanému po zisteni, Ze v byte
poskodenej chybaju peniaze. Ide vylu€ne o rozpory vo vypovediach poskodenej a svedka X. E.. Len
oni jedini sa vyjadrovali k okolnostiam, ktoré predchadzali prichodu obzalovaného do bytu poskodenej,
k okolnostiam pobytu obZalovaného v byte a k okolnostiam, kedy zistili, Ze v byte peniaze chybaju. V
tomto smere vSak poskodena a svedok X. E., tak ako spravne konstatuje prvostupriovy sud,
vypovedali podstatne rozdielne. Ide pritom o tak podstatné rozpory v ich vypovediach, Ze tieto podla
nazoru krajského sudu nie je opodstatnené odévodriovat odstupom €asu od spachania skutku, ked tito
svedkovia boli vypo&uvani.

Pokial prokurator v odvolani poukazuje, Ze prvostupriovy sud, pokial mal pochybnosti o pravdivosti
vypovedi tychto svedkov, mal postupovat podlfa § 150 Tr. por., teda vySetrit duSevny stav svedkov,
s takouto poziadavkou sa krajsky sud nestotoZriuje, lebo takyto postup by prichadzal do avahy len v
pripade, ak by existovali zavazné pochybnosti, €i u svedka nie je podstatne znizena schopnost spravne
vhimat alebo vypovedat. Zo spisu nevyplyvaju také skutognosti, ktoré by opodstatnene oddvodriovali
pochybnost’ o schopnosti svedkov spravne vnimat alebo vypovedat. Z ich vypovedi len jednoducho
vyplyva, Ze tito svedkovia o tych istych skutoCnostiach vypovedaju uplne rozdielne, to znamena, Ze
nevypovedali pravdivo. Z tohto dévodu sa krajsky sud nestotozriuje s konStatovanim prokuratora,
Ze prvostupniovy sud prili§ kriticky hodnotil vypovede tychto svedkov. Bez ohfadu na zdravotny stav
obzalovaného, na ktory poukazal v odvolani prokurator, je potrebné konstatovat, Ze dékazna situacia
neumoznuje jednoznacne a bezpecne, bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany



spachal trestny €in uvedeny v obzalobe. Naopak, na zadklade zadovazenych dékazov nie je podla nazoru
krajského sudu mozné urobit ani jednoznalny zaver, Ze sa vébec stal skutok uvedeny v obZalobe.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom prvostupfiového sudu krajsky sud poznamenava, Ze nalezité
zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost dblezitéa pre rozhodnutie bola spolahlivo
preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité
zistenie skutkového stavu veci nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, aviak
na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa¢ného zaveru.

Oslobodzujuci vyrok okresného sudu je v sulade aj so zasadou ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach
v prospech obzalovaného, pouzitie ktorej je mozné vtedy, ked sud po vykonani vietkych dostupnych
dbkazov a po ich vecnom zhodnoteni nembze bezpetne ustalit, ktora z viacerych verzii zodpoveda
pravde.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud poznamenava, Ze ak zavery prvostupfiového
sudu su vyvodené na podklade nalezitého zistenia skutkového stavu veci a uvazovaniu, ktorym sa k
zaverom doslo, nemozno vytknut neddslednost alebo vnutorné (najma logické) rozpory, nemozno im
v neprospech obzalovaného Uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet aj k inym
zaverom, keby sa bol spravoval inymi tvahami.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povazuje oslobodzujuci vyrok
napadnutého rozsudku za zakonny a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



