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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci
Zalobkyne: A. V., K.. XX. XX. XXXX, I. O. V. I. B. XXXX/X, O. 8., zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat
so sidlom: Namestie SNP 41, Zvolen, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod Cislom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42,
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby zamieta.

. Zalovany neméa pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne vyplyvajice z dohody o zraZkach zo mzdy
obsiahnuté v zmluve o poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty Aura, uzavretej medzi
Zalobkyriou a CETELEM SLOVENSKO a. s., dha 27. 4. 2004.

1l. Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Zalobkyni priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“alebo ,sud®) 19. 1. 2018, domahala ur€enia, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody
o zraZkach, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a. s., 27. 4. 2004
a zaplatenia trov konania.

2. Zalobkyria oddvodnila svoju Zalobu tym, Ze so pravnou predchodkyfiou Zalovaného (CETELEM
SLOVENSKO a. s.) uzavrela zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura,
uzavretej diia 27. 4. 2004 (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy, na
zaklade ktorej poziadal Zalovany od zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy. Zalobkyria
povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy od podiatku zmluvného vztahu za neplatnu. Zamestnavatelovi
Zalobkyne bola predloZzena Ziadost' Zalovaného na vykonavanie zrdzok zo mzdy dna 19. 12. 2017.
Zalobkyna uviedla, Ze v tomto konani je spotrebitelom a podla nej dohoda o zrazkach zo mzdy s fiou
nebola ako so spotrebitelom vopred individualne dojednana a musela akceptovat uzatvorenie dohody
o zraZkach zo mzdy ako sucast zmluvy o Uvere, inak by jej nebol poskytnuty uver, ¢o bolo vtedy v jej
tazkej Zivotnej situacii nepripustné. Podla tvrdeni Zalobkyne dohoda o zréZkach zo mzdy je neprimerana
poziadavka Zalovaného disponovat majetkom Zalobkyne a nespifia zakonom pozadované kritéria podla



ustanovenia § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"). Dohoda o zraZkach zo mzdy tieZ nebola podla Zalobkyne individualne dojednana, pretoze podla
jej nazoru za individualne dojednané a tym padom aj platné si zmluvné podmienky len v tom pripade, ak
ma spotrebitel realnu moznost upravit obsah takejto podmienky. Podla Zalobkyne predmetna dohoda
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v jej neprospech.

3. Kuzavretej dohode o zraZzkach zo mzdy Zalobkyna tieZz poukazala na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.*), podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreté vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Zalobkyria dodava, Ze sa jedna o formularovd zmluvu, ktora jej bola predloZzena
a bolo jej ukdzané, kde sa ma podpisat, pricom dohoda o zréZkach zo mzdy je osobitnym dojednanim,
ktoré musela akceptovat, aby jej konanie nemalo nasledky vo vztahu k ziskaniu Uveru. Podla Zalobkyne
je predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy od zaciatku neplatna i preto, Ze nebola od zaciatku spravne
poucena o dbsledkoch predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Zalobkyma sa vo svojom podani domahala aj vydania neodkladného opatrenia, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenimz 17. 4. 2018, €. k. 27Csp/8/2018-58, tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Rozhodnutie nasledovalo potom, ako skor vydané uznesenie z 5. 2. 2018, Krajsky
sud v Banskej Bystrici zru$il uznesenim z 20. 3. 2018, €. k. 15C0/34/2018-49.

5. K Zalobe bola pripojena zmluva, Ziadost Zalovanej o vykonavanie zrézok zo mzdy z 19. 12. 2017 a
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen v inych veciach tykajucich sa dohody o zraZzkach zo mzdy.

6. Zalovany sa k obsahu Zaloby vyjadril vo svojom podani z 14. 3. 2018, v ktorom uviedol, Ze narok
Zalobkyne povaZuje za nedévodny. Zalovany pristupil k uplatneniu dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu,
Ze zalobkyna neplnil svoj zavazok riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania s dlznou sumou 1 187,12
€. Poukazuje taktiez na pravnu Upravu, podfa ktorej sa zabezpedenie zavazku dohodou o zrazkach zo
mzdy stalo v spotrebitelskych zmluvach nepripustnym az odo dna 1. 5. 2014, kedy nastala uc€innost
ust. § 5a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. a na predmetny pravny vztah sa nevytahuju, pretoZze zmluva
bola uzatvorené este 27. 4. 2004. Zrazky zo mzdy podliehaju zdkonnym obmedzeniam v sulade s §
551 ods. 1 OZ nemézu presahovat zrazky pri vykone rozhodnutia. TaktieZ poukazuje na to, Ze zakon €.
258/2001 Z. z. nezakazoval zabezpe&ovat zavazky zo spotrebitefskych zmluv dohodou o zréZkach zo
mzdy, teda takyto in&titut v spotrebitelskych vztahoch je pripustny. TaktieZ nie je dohoda o zraZzkach zo
mzdy uvedena ako neprijatelna zmluvna podmienka v § 53 ods. 4 OZ. V podani z 20. 8. 2018 Zalovany
navy$e uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. d) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). V pripade, Ze by
bola Zalobkyria uspesna, ur€ovaci rozsudok nevytvori pevny zaklad pre buduce vztahy medzi sporovymi
stranami, preto Zziada zamietnut' Zalobu v celom rozsahu.

7. Na pojednavani dia 23. 8. 2018 Zalobkyfia navrhla pripustit zmenu Zaloby v tom, Ze Zalobny navrh
by znel tak, Zze Zalovany je povinny zdrzat vykonavania prav a ostatna Cast petitu pokraduje v pévodnom
zneni. Takto upraveny zalobny navrh povazuje za presnejSie urlenie, ¢oho sa Zalobkyfia domaha.
Podstata v8ak ostava rovnaka a tou je, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy sa vylu€uje sudny prieskum
pohladavky, ktora vznikla zo spotrebitelského vztahu. Zalovany uviedol, Ze toho &asu sa zrazky zo
mzdy nevykondavaju, Zalobkyra nie je ohrozend na svojich pravach, ani nedoslo k ich poruseniu, preto
povazuje Zalobu za neddvodnu. Zalobkynia k tomu poznamenala, Ze nevykonavanie zrazok zo mzdy je
nasledkom neodkladného opatrenia sudu, nie konania zo strany Zalovaného.

8. Pri posudeni skutkového a pravneho stavu okresny sud vychadzal z Zalobkyfiou predloZzenych
listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Zalobkyfa uzavrela s pravnou predchodkyfiou Zalovaného (CETELEM SLOVENSKO a. s.) zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme uverového ramca vo vyske 20 000
Sk, t. j. 663 € s mesacnou splatkou 1000 Sk, t. j. 33,19 € s uvedenim uroku vo vyske 2,39 % mesacne
a ro¢nej miery nakladov podfa uvedeného prikladu vo vySke 15,86 %.



10. Sucastou predmetnej zmluvy okrem iného bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla §
551 OZ, obsiahnuté v texte zmluvy v zneni ,Klient/ka uvedeny/a v Casti B) a CETELEM SLOVENSKO
a. s. sa dohodli na zabezpecleni pohladdvok zo zmluvy o poskytnuti revolvingového averu a vydani
uverovej karty takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska so
splacanim uveru dihSie ako 1 mesiac, t. j. nezaplati aspor dve po sebe nasledujuce mesacné splatky
uveru, uskutocroval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to aZz do vy3ky stanovenej ob&ianskym
sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného Uveru
vratane prisluSenstva (t. j. vratane uUrokov a zmluvnej pokuty), a aby zrazend sumu poukazoval na
u¢et CETELEM SLOVENSKO a. s. CETELEM SLOVENSKO a. s. s tymto spb6sobom zabezpedenia
suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klientky, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené s vykonavanim zrazok
zo mzdy nesie klient/ka.“. Na zdklade tejto dohody poziadal Zalovany dia 19. 12. 2017 zamestnavatela
Zalobkyne, aby vykonaval v jeho prospech mesaéné zrazky zo mzdy Zalobkyne za i€elom umorenia jej
dlhu vo vyske 1 187,12 €.

11. Podla § 139 CSP, Zalobca mbZe poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zédkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

14. Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie..

16. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urc€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela..

17. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

18. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna ako spotrebitel uzavrela s pravnou predchodkyriou
Zalovaného ako dodavatelom, spotrebitelski zmluvu, ktorej obsahovou su€astou bola aj vopred
naformulovana dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej obsah ani odmietnutie Zalobkyne nemala moznost
namietat’.



19. Pokial ide otazku naliehavého pravneho zaujmu, ktorého absenciu v podanej Zalobe namietal
Zalovany, sud konstatuje, Ze predmetna namietka nie je dévodna. Naliehavy pravny zaujem spotrebitela
na ureni, Ze zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy,
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ktory bol prebraty z ustanovenia skorSieho pravneho
predpisu z § 26 ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, i sa iou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked' len
uréovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza. Len deklarovanym
vyslovenim, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy z dévodu neplatnosti predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy médzZe Zalobca nasledne argumentovat’ vo vztahu k zamestnavatelovi,
aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia
prijatelnosti, resp. neprijatefnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na
ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Dohoda o zraZkach zo mzdy
umozniuje, aby platitel mzdy vyplacal ¢ast mzdy priamo veritelovi momentom, kedy mu je tato dohoda
predloZzena. V3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzaduje schvalenie sudom, stac&i iba
jednostranny ukon zo strany veritela. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Prostrednictvom zrédZzok zo mzdy sa obchadza sudne konanie o
skutocnej vysSke pohfadavky, ktoru je Zalobkyna dlZné Zalovanej. Prave takato urCovacia Zaloba poskytne
Zalobkyni v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z Coho vyplyva
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

20. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi dévodmi, sud nepripustil zmenu Zalobu, ktoru navrhla Zalobkyra na
pojednavani. Na zmenu obsahu Zaloby, konkrétne Zalobného petitu sud nevzhliadol Ziaden relevantny
dévod. Zalobny navrh bol v Zalobe formulovany spravne, pretoZe ak sid posudi dohodu o zrazkach
zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu podmienku, bude to mat’ za nasledok, Ze takato dohoda je absolutne
neplatnou od pociatku (§ 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy). Preto je spravne, ak
sa zalobkyfia domaha ur€enia, Ze Zalovany nema pravo (resp. nie je opravnena) na vykon zrazok zo
mzdy, pretoze z absolutne neplatnej dohody mu neméze byt priznané Ziadne pravo. Ak by sa Zalobou
domahala zdrzat' sa vykonu prava, pripustili by sme, Ze pravo z neplatnej dohody sice Zalovany ma, ale
sud mu prikazuje sa zdrzat jeho vykonu, €o by vzhladom na niz8ie uvedené dévody nebol spravny zaver.

21. Ako bolo uvedené vysSie v ramci zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru, bola
zakomponovana aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Okresny sud zistil, Ze predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy v rovhakom zneni bola skor§im pravoplatnym rozhodnutim sudu vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. V rozsudku z 21. 3. 2018 sp. zn. 20Csp/159/2017, Okresny sud Liptovsky Mikulas
uviedol v podstatnom vo vztahu k predmetnej dohode o zrazkach zo mzdy, Ze ,...Pre dohodu platia
takisto vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Obsahom
dohody bol suhlas dlZznika, spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne
poukazovali veritelovi. Zakonné obmedzenie ustanovuje, Zze dohodnuté zrazky nesmua svojou vyskou
(rozsahom) presahovat vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak by teda
vySka dohodnutych zrazok presahovala vySku zraZzok pripustnu podla Exekuéného poriadku, dohoda
by v tejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika). Dohoda
okrem oznalenia veritela, dlznika, platitela mzdy v8ak musi obsahovat' aj oznaenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide, a ind vySku dohodnutych zrédZok. AvSak vyska pohladavky ako vyplynulo zo
vS8eobecnych obchodnych podmienok odkazuje na rézne ostatné naklady a platby, ktorych vySka mala
byt uvedena v sadzobniku, ktory si ur€uje sdm dodavatel bez akéhokolvek suhlasu spotrebitela. Na viac
Zalovany vopred vnutil (pripravené predtlaCené tladivo)konajucej osobe, Zalobcovi aj iny ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu a to uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Ako to vyplyva z predtlaCe zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba,
Zalobca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu ¢ast, ktorou
malo déjst k dohode o zrazkach zo mzdy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nebol osobithe oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec&ovacieho inétitatu,
ani o jeho nasledkoch, nakofko Zalobca so Zalovanym nekomunikoval osobne. Nebolo preukazané, Ze by
bol Zalobca o vyzname o nasledkoch podpisovania dohody o zraZkach zo mzdy pouceny, ale podpisoval
ju ako sucast’ zmluvy, teda nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostato¢nej vedomosti a
informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat nedostatok véle konajlucej osoby, Zalobcu, vstupit
do dohody o zrazkach zo mzdy so zalovanym. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej



a vaznej vole Zalobcu s dohodou o zrdZkach zo mzdy, ktora v texte odkazuje na ustanovenie § 551
Obcianskeho zakonnika a na ustanovenia vieobecnych obchodnych podmienok, priom na viac nie je
uvedené Cislo zdkona len ,Obcianskeho zakonnika“ a na viac ustanovenia v8eobecnych obchodnych
podmienok su poskytované spotrebitefom v takej velkosti pisma, Ze tato uz po prvom vzhliadnuti
odradza, znechucuje, &i znemoznuje déslednejsie preStudovanie. Dohoda o zrazkach zo mzdy vpisana
priamo do textu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej méze Zalovany ako veritel vyzadovat
od platitela mzdy dIZnika zrazky v nekontrolovanej a neobmedzenej vyS8ke nemdze obstat. Dohody
0 zrazkach zo mzdy spdsobuju znaénu” nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pretoZe umozriuju zalovanému bez sudnej kontroly vymoct od Zalobcu plnenia, ktoré” mézu mat zaklad
v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. S poukazom na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa
sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dbvody kvalifikovat
aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady €. 93/13/EHSz 5. aprila
1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zadkonnika nem&ze pozivat pravnu ochranu.”

22. Vzhladom na to, Ze ide o skorsi pravoplatny rozsudok sudu, ktory vyslovil vo vyroku svojho rozsudku,
Ze takto Zzalovanym formulovana dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
bol Zalovany povinny zdrzat sa jej dalSieho pouzivania v sulade s § 53a ods. 1 OZ, o v danom
pripade neurobil, navyse vo svojich pisomnych vyjadreniach ako aj na pojednavani zastaval nazor, Ze
nim pouzivana dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade s pravnymi predpismi, ¢o sa v3ak ukazalo
ako nespravne a v rozpore s citovanym ust. § 53a ods. 1 OZ. Sud poukazuje na zavery citovaného
rozhodnutia a je povinny prihliadat na skuto¢nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je uvedena
v zmluve, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou, preto Zalovanému nie je
mozné priznat pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Z tohto dévodu sud zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. Zalobkyria bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu. Rovnako bola Zalobkyfia Uspe$na aj v odvolacom
konani, ked odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal v
plnom rozsahu nahradu trov odvolacieho, ako aj prvoinstanéného konania.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. aZ IV. tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Okresnom sude Ziar nad Hronom v potrebnom podéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
odvolanie podal.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znaCku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



