Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/196/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121202576

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7121202576.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: FARMSOB, spol. s r.0., so
sidlom Hollého 3, 080 01 Presov, ICO: 36744018, zastlpeny verita, s.r.o., so sidlom Miletiova 5B, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35940875, proti zalovanym, v 1. rade: KoSicky samospravny
kraj, so sidlom Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kosice, ICO: 35541016, v 2. rade: Sprava majetku
Kosického samospravneho kraja, so sidlom Tatranska 25, 040 01 Kosice, ICO: 42093937, zastipeny
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Ko$ice - mestska &ast’ Staré Mesto,
ICO: 35514892, o uréenie trvania najomného vztahu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského stdu
KoSice, €.k. 32Cb/35/2021-221 zo dia 13.6.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €.k. 32Cb/35/2021-221 zo dfia 13.6.2023.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ( dalej len sud alebo sud prvej indtancie ) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
ze:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci Zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud ur¢il, Ze najomny vztah zaloZzeny Zmluvou
o0 najme nebytoveho priestoru ¢. 71/2009 v zneni jej dodatkov medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade
(KoSicky samospravny kraj, ICO: 35541016) nadalej trva.

3. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze medzi nim a obchodnou spolo&nostou Sprava majetku Kosického
samospravneho kraja, spol. s r.o., ICO: 36797723 bola diia 30.6.2009 uzavretd Zmluva o najme
nebytového priestoru & 71/2009 k predmetu najmu nachadzajiucom sa v budove zdravotnickeho
zariadenia so sup. €. XXX, nachadzajucej sa na ulici A. B. XX, C., postavenej na pozemku par. &. 1887/2,
zapisanej na LV ¢€.: XXXXX vystavenom pre k.U. D. E., obec: C. - D., okres: KoSice |V, ktorej vlastnikom
je KoSicky samospravny kraj, a to konkrétne k nebytovym priestorom: lekareri o vymere 157,8 m2 v
suteréne a ostatné nebytové priestory o vymere 497,7 m2 v suteréne. Uviedol, Ze predmetné nebytové
priestory uzZiva v sulade s predmetom najmu na prevadzku verejnej lekdrne za ucelom poskytovania
lekarenskej starostlivosti, pri¢om dfia 14.12.2020 mu bola doru¢ena pisomnost oznacena ako ,Vypoved
zmluvy o najme nebytového priestoru® zo dfia 10.12.2020, ktorou zalovany v 2. rade ako ,prenajimatel*
vypovedal zmluvu o ngjme nebytovych priestorov €. 71/2009 v zneni jej dodatkov.



3.1. V Zalobe argumentoval tym, Ze vypoved je neplatna (resp. ide o nulitny pravny ukon) z dévodu,
Ze zmluvu uzavrel so Zalovanym v 1. rade, ktory svoju vofu ukongit najomny vztah doposial u¢inne
neprejavil s tym, Ze Zalovany v 2. rade nebol a nie je zmluvnou stranou t.j. prenajimatefom v danom
pravnom vztahu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vypoved zmluvy o ndjme nebytovych priestorov nebola
realizovana Zalovanym v 1. rade ako prenajimatefom, zmluva o najme nebola u€inne vypovedana a
vo vztahu k doru€enej vypovedi z najmu sa jedna o pravny ukon neplatny (nulitny) a nedc&inny od
pociatku, preto najomny vztah medzi zalovanym v 1. rade a Zzalobcom nadalej trva. Zalobca Vypoved
z najmu povazoval za neplatny aj z dévodu, Ze nespifia okrem formalnych aj obsahové nalezitosti,
pretoZe neobsahuje podstatné listinné prilohy potrebné k jej platnosti. Okrem toho Zalobca poukazal
aj na ustanovenia zakona ¢&. 446/2001 Z.z. o majetku vySSich uzemnych celkov, zakona &. 119/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze Zalovany
v 1. rade ako vy38i uzemny celok sa ma aj pri ukonceni najmu riadit rovnakymi pravidlami ako pri
schvalovani najmu z dévodu hodného osobitného zretela a dané pravidlo v pripade Zalobcu nebolo
dodrzané (uznesenie tykajuce sa ukonéenia najmu nebolo prijaté trojpatinovou vac&sinou poslancov) a
teda Vypoved z najmu nemdze byt platny pravny ukon. Podla nazoru Zalobcu ide o pravny ukon, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zédkon a nemala mu byt priznana pravna ochrana.

4. Zalovani vo svojich vyjadreniach k Zalobe a naslednym vyjadreniam Zalobcu Ziadali Zalobu zamietnut
s poukazom na ukonenie zmluvného vztahu medzi stranami sporu v zmysle dohody u€astnikov
zmluvného vztahu vyplyvajucej zo Zmluvy o najme &. 71/2009 v zneni jej dodatkov. Uviedli, Ze
Zalobcovi ako najomcovi nebytovych priestorov bola riadne doru¢ena vypoved (Zalobca danu skuto¢nost
nepoprel), pricom vypovedna doba zacala plynat 1.1.2021 a uplynula diiom 31.3.2021, no napriek
tejto skuto€nosti (ukonéenie zmluvného najomného vztahu) Zalobca nebytové priestory vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade nadalej riadne uZiva. Vo svojich vyjadreniach poukazali na ustanovenia zakona
€. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov a citujuc jeho § 7 a § 9a ods. 9 pism. c) mali
za to, Ze sa ma primerane pouzit’ pri prenechani majetku vysSieho izemného celku do najmu tretim
osobam a nie aj pri zaniku pravneho vztahu tykajuceho sa majetku vySSieho uzemného celku. Poukazali
na svoj pravny nazor, v zmysle ktorého 3/5 suhlas vaésiny v8etkych poslancov sa predpoklada iba v
pripadoch prenechania majetku do najmu (vzniku, zmene pravneho vztahu), pretoze vtedy sa vysSi
uzemny celok ,zbavuje“ svojho majetku a mal by za to dostat' €o najvyhodnejSiu protihodnotu. Pri zruSeni
pravneho vztahu tykajuceho sa majetku vy$Sieho uzemného celku, vy$3i uzemny celok ,ziska“ spat’ svoj
majetok a teda splnenie podmienky suhlasu 3/5 vaésiny vSetkych poslancov nie je potrebné. Zaroven
poukazali na to, Ze uznesenie Kosického samospravneho kraja (dalej len ,KSK*) €. 395/2020 tykajuce sa
zruSenia viacerych najomnych vztahov k majetku KSK vypovedou bolo predmetom prieskumu Krajskej
prokuratury KoSice s tym, Ze z upovedomenia Krajskej prokuratury Kosice zo dna 7.12.2020, ¢.k. Kd
261/20/8800-5 vyplyva, Ze po prieskume napadnutého uznesenia KSK &. 395/2020 a postupu jeho
prijatia bol vyvodeny zaver, Ze predmetné uznesenie KSK bolo prijaté v sulade so zdkonom a podnet
na preSetrenie bol odloZeny.

4.1. Zaroveh poukazali na to, Ze vztah medzi u¢astnikmi najomnej zmluvy bol zaloZzeny na zasade
zmluvnej volnosti a zmeny najomnej zmluvy boli robené pisomnymi dodatkami, v rémci ktorych do3lo aj
k zmene doby najmu. Zalobca mal nebytové priestory vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade prenajaté na
dobu urcitu a teda mal vedomost o tom, Ze v uréitom ¢asovom obdobi najomny vztah bude ukonéeny
a az Dodatkom ¢&. 3/2019 z 30.5.2019, bola doba najmu z doby uréitej (do 31.12.2019) zmenena na
dobu neurcitu, pricom doslo aj k zmene &lanku zmluvy nazvaného ,Skoncenie najmu®. Tento dodatok
podpisal Zalobca v ramci zmluvnej volnosti slobodne, bez natlaku a teda aj s vedomostou, Ze k zaniku
zmluvného vztahu moze dojst aj vypovedou zo strany prenajimatefa bez udania dévodu. Na zaklade
uvedeného Zalovani mali zato, Ze neexistuje Ziadny skutkovy ani pravny dovod, pre ktory by Zaloba
mala byt dévodna.

5. 8Sud prvej inStancie povazoval za spornu skuto€nost, & Vypoved zmluvy o najme nebytového
priestoru datovanu k 10.12.2020, &. SMKSK-2020/418-UPTO-0041, bola platnym pravnym Gkonom, a
teda ¢i jej u€inkom bol zénik zmluvného vztahu medzi najomcom a prenajimatefom. V tomto smere
vykonanym dokazovanim (oboznamenim sa s tvrdeniami stran sporu, obsahom predloZenych listinnych
dbkazov, pravnym nazorom vyslovenym sudmi v obdobnych sporoch v ich rozhodnutiach, s ktorymi sa
sud oboznamil polas vlastnej rozhodovacej €innosti a pravnym nazorom vyslovenym prokuratorom pri



preSetreni podnetu na preskimanie zakonnosti uznesenia €. 395/2020 prijatého zastupitel'stvom KSK
dria 29.06.2020), zistil skutkovy stav, podla ktorého:

5.1. Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, spol. s r.0., ICO: 36797723 ako spravca majetku
KoSického samospravneho kraja (t.j. ako spravca majetku Zalovaného v 1. rade), resp. ako prenajimatefl
a Zalobca ako najomca uzavreli diia 30.6.2009 zmluvu, predmetom ktorej bol najom nebytovych
priestorov lekarne o vymere 157,8 m2 v suteréne a ostatné o vymere 497,7 m2 v suteréne vyssie
$pecifikovanej nehnutelnosti (odsek 11.1. odévodnenia), ktorej viastnikom je Zalovany v 1. rade. U¢elom
dojednaného najmu bolo uzivanie nebytovych priestorov na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni s individualnou pripravou liekov s miestom vykonu €innosti v Lekarni ,Botica“ budova
Zdravotnickeho zariadenia, Rastislavova ulica €. 786/45, KoSice. Doba najmu bola dojednana na dobu
uréitd od 1.9.2009 do 31.5.2014 a naslednymi dodatkami bola prediZzena do 31.12.2019 a nasledne
zmenena z doby urcitej na dobu neurc€iti (Dodatok €. 3/2019 uzavrety dia 31.5.2019). Z ,Preambuly”
vyplynulo, Ze s uginnostou od 1.1.2013 Zalovany v 1. rade zveril predmetnud nehnutefnost v zmysle
zdkona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov do spravy rozpoctovej organizacii -
Zalovanému v 2. rade, ktory je na zéklade uvedeného zakona, zriadovacej listiny zo dfia 20.12.2012 a
preberacieho protokolu zo dfia 15.1.2013 opravneny v mene prenajimatela (vlastnika) vykonavat spravu
nehnutelnosti, €o vyplyva aj z listu vlastnictva. Z jednotlivych dodatkov sud zistil, Ze doSlo k suhlasne;j
dohode tykajucej sa zmeny jednotlivych ¢lankov Zmluvy o najme, pricom pre predmet sporu je podstatné,
dohodnuté, platné a u&inné znenie ¢lanku V. nazvané ,Skon&enie najmu“ a jeho jednotlivé body, podla
ktorych najom zanika pisomnou dohodu, vypovedou alebo pisomnym odstupenim od zmluvy (bod 1.) a
zmluvné strany su opravnené pisomne vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu. Vypovedna doba je
trojmesacna a zacina plynut prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane (bod 2.).

5.2. Zlistu nazvaného Vypoved zmluvy o najme nebytového priestoru a doru¢enky k nej datovaného
k 10.12.2020 a adresovaného Zalobcovi sud prvej inStancie dalej zistil, Zze Zalovany v 2. rade pisomne
vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 71/2009 v zneni jej dodatkov, s poukazom na prijaté
uznesenie €. 395/2020 Zastupitelstva KoSického samospravneho kraja zo dia 29.6.2020 a upovedomil
Zalobcu, Zze vypovedna doba je trojmesacna a zadina plynuat prvym dfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena najomcovi, spolo¢nosti FARMASOB, spol.
s.r.o.. Z doruenky vyplyva, Ze Zalobcovi bola ,Vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov*
dorucena dna 14.12.2020.

5.3. V dalSom sud prvej indtancie poukazal na vyjadrenie Krajskej prokuratiury KoSice zo dna
7.12.2020, znacka Kd 261/20/8800-5, podla ktorého sa prokurator zaoberal podnetom na preskimanie
zakonnosti uznesenia zastupitelstva KoSického samospravneho kraja ¢. 395/2020, ktoré bolo osobou
podavajucou podnet povazované za nezakonné, pretoze bolo prijaté jednoduchou vaésinou pritomnych
poslancov a nie 3/5 vaésinou vSetkych poslancov, tak ako to vyZaduje § 9a ods. 9 pism. c) zakona ¢.
446/2001 Z.z. o majetku vys8Sich uzemnych celkov. Prokurator zistoval skutkovy stav, citoval zakonné
ustanovenia § 9a v spojeni s § 9 a § 7 zdkona &. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich Uzemnych
celkov a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dovod na prijatie opatrenia prokuratora, pretoze z
definicie v zakonnych ustanoveniach pouzitého pojmu ,dévod hodny osobitného zretela“ mozno vyvodit
umysel zakonodarcu vytvorit' legislativnu moznost' prenechat majetok samospravneho kraja do ngjmu
aj mimo konkuren&ného prostredia (napr. aj bez vypisania tzv. verejnej ponuky pri zabezpeceni potrieb
zdravotnej starostlivosti) aj bez dosiahnutia ¢o najvy$Sieho trhového najomného. KedZe z takéhoto
prenajmu najomca ziska urcité zvyhodnenie oproti inym subjektom na trhu podnikajicim napr. v rovnake;j
oblasti, zakonnou poZiadavkou na prenechanie takéhoto majetku je prisnejSie kvérum pri prijimani
uznesenia zastupitelstvom (trojpatinova vaésina vsetkych poslancov) z titulu existencie dovodu hodného
osobitného zretela. Pri vypovedi z najmu ako pravnom ukone, ktorym sa najomny vztah konéi, pravna
Uprava nepozna dévody hodné osobitného zretefla a preto nevyZaduje napr. prisnejsie kvérum na prijatie
uznesenia zastupitel'stva. Absencia tohto dévodu, dévodu hodného osobitého zretela, je uréujuca,
Ze na prijatie uznesenia o schvaleni vypovede z najmu postacduje len jednoducha vacésina hlasov
pritomnych poslancoyv, pretoze pri schvalovani vypovede z najomnej zmluvy samospravny kraj vystupuje
ako vlastnik majetku, ktory si uplatriuje svoje dispozi€né pravo k tomuto majetku a zruSenim ngjomného
vztahu neziskava benefit Ziaden iny subjekt, len vlastnik tohto majetku, ktory ma mozZnost s nim
disponovat a opatovne rozhodnut, ¢i a komu a za kolko a na ako dlho a za akych podmienok tento



majetok prenajme. V zavere prokurator vyslovil zaver, Ze podnet odklada, pretoZe uznesenie ¢. 395/2020
zastupitel'stva KSK bolo prijaté v sulade so zakonom a iné dévody na prijatie opatrenia prokuratora
neboli zistené.

5.4. Sucgasne sud prvej indtancie akcentoval i na uznesenie Ustavného sidu zo diia 7.12.2021, sp.
zn. IV.US 620/2021 vydané vo veci Ustavnych staZnosti staZovatelov (Zalovani) proti uzneseniam
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Cob/91/2021-94 z 23.6.2021, &.k. 4Cob/75/2021-177 z 23.6.2021,
¢.k. 4Cob/81/2021-101 z 23.6.2021 a ¢.k. 4Cob/93/2021-122 zo 7.7.2021, pricom Ustavné staznosti
staZovatelov sa tykali rozhodnuti odvolacieho sudu vydanych vo veciach navrhu navrhovatela (zalobca,
resp. osoba najomcu prenajatych nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktorému
bola dana vypoved zo Zmluvy o najmu nebytovych priestorov na zdklade zaverov uznesenia &.
395/2020 Zastupitelstva KSK) na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi (zalovani,
resp. vlastnik nebytového priestoru a osoba vykonavajuca spravu majetku KSK). Ustavny sud
v danom rozhodnuti, okrem iného, uviedol, Ze z hfadiska skumania pravdepodobnosti naroku, t.j.
pravdepodobnosti trvania najomného vztahu boli aj pri vydani rozhodnutia vo veciach navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia kfu€ové dve otazky: 1. otdzka moznosti civilného sudu skumat
zakonnost' uznesenia zastupitelstva KSK ako tzv. prejudicialnu otazku podfa § 194 CSP a 2. otazkou
bol vyklad ustanovenia zakona o majetku vysSich izemnych celkov upravujucich prenechanie majetku
vy$8ich uzemnych celkov do najmu z dévodov hodnych osobitného zretefa. Ustavny sid poukazal
na pravny zaver odvolacieho siudu k danym otazkam prezentovany v staznostami napadnutych
uzneseniach a zdéraznil, Ze ide o zaver predbezny, nie kone€ny a ani zavazny pre sud prvej inStancie,
ktory vo veci samej bude musiet konat’ v sulade so zasadami principu spravodlivého sudneho konania a
vysporiadania sa s argumentaciou oboch stran sporu najma s poukazom na to, Ze nariadené neodkladné
opatrenia maju do€asny charakter a pravne zavery v nich vyslovené nemaju povahu pravne zavaznych
nazorov pre sud niZSej inStancie.

6. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 1, § 261, § 266 a nasl. ObZ,
§ 22, § 34 a nasl. a § 663 a nasl. - najma § 720 OZ, ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov, § 7, § 9 a § 9a najmé odseku 9 pism. c) zdkona &. 446/2001 Z.z.
o majetku vy8Sich uzemnych celkov a Zalobu zamietol so zaverom, Ze Zaloba je nedbévodna, nakolko
pravny ukon nazvany ,Vypoved* je plathym prdvnym ukonom.

6.1. S poukazom na argumentaciu stran sporu a na pravne zavery vyslovené Ustavnym sudom a
prokuraturou ako organom opravnenym preskimavat zédkonnost uzneseni prijatych samospravnymi
celkami pri sprave ich majetku, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zakonodarca v ustanoveniach
zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vySSich uzemnych celkov pouziva pojem dbévod hodny osobitného
zretela, ktory je urcitym kritériom pri rozhodovani ohladom prenechania majetku vysSieho uzemného
celku do najmu tretim osobam. Sud sa stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym prokuratirou v jej
vyjadreni zo dfa 7.12.2020, zn. Kd 261/20/8800-5, z ktorého bolo pre sud prvej indtancie zrejmé,
Ze je potrebné rozliSovat medzi vznikom a zmenou zmluvného vztahu tykajiceho sa prenechania
majetku vys8ieho uzemného celku do najmu tretim osobam z dévodov hodného osobitného zretela,
kedy je potrebna pri schvaleni takéhoto rozhodnutia (prijatie uznesenia) 3/5 va¢sina vSetkych poslancov
vyS8Sieho uzemného celku, pretoZe ide o schvalenie prenajmu majetku napr. aj mimo konkuren&ného
prostredia, bez vypisania tzv. verejnej ponuky a odliSnou situaciou, ktord nastava pri zaniku uz
existujuceho zmluvného vztahu vyplyvajuceho z prengjmu majetku vyssSieho uzemného celku, kedy sa
majetok ,vracia“ vy§Siemu uzemnému celku a teda nemusia byt splnené dévody osobitného zretela
pri zaniku zmluvného vztahu a v zmysle ustanoveni zakona €. 446/2001 Z.z. postaduje vyslovenie
suhlasu (vOlu vytvorit) toho orgénu, ktory suhlasil so vznikom tohto zmluvného vztahu, v danom pripade
zastupitel'stva KSK a postacuje jednoducha vacsina pritomnych poslancov na jeho prijatie.

6.2. Zaroven mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vlastnikom nebytovych priestorov (predmet
najmu) je Zalovany v 1. rade a spravu k nim vykonava Zalovany v 2. rade, ako aj to, Ze o
danych skuto€nostiach mal vedomost aj Zalobca a sice, Ze Zalovany v 2. rade je opravneny konat v
mene Zalovaného v 1. rade aj vo veciach vzniku, zmeny a zaniku zmluvnych vztahov tykajucich sa
nehnutelného majetku Zalovaného v 1. rade (Zalobca so Zalovanym v 2. rade uzatvaral dodatky k Zmluve
0 najme). Z obsahu listu datovaného k 10.12.2020 nazvanym Vypoved mal sud za preukazané, Ze
Zalovany v 2. rade v mene Zalovaného v 1. rade (a teda prenajimatel a vlastnik nehnutelného majetku)
prejavil vélu ukonéit zmluvny - najomny vztah v zmysle dohody (€lanok V. bod 2. Zmluvy o najme) s



ucinkami vypratania a odovzdania prenajatych nebytovych priestorov strane zalovanych Zalobcom v
zmysle ustanoveni Zmluvy o najme. Sud prvej inStancie su€asne poukazal i na to, Ze Vypoved bola
Zalobcovi riadne doru€enad, Zalobca sa s jej obsahom oboznamil a mal vedomost o jej ucinkoch, ako aj
o tom, Ze vypovedna doba uplynie dfia 31.3.2021. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon
.Vypoved* je v zmysle ustanoveni obclianskeho a obchodného prava platnym pravnym ukonom s jeho
naslednymi u€inkami smerujucimi k zaniku najomného vztahu v sulade so zdkonnymi ustanoveniami
zakona €. 116/1990 Zb. a tiez zmluvnymi ustanoveniami Zmluvy o najme nebytovych priestorov &.
71/2009 v zneni jej Dodatkov.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP
a uspesnym Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal Zalobca v€as odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f) a h)CSP. Odvolatel navrhol rozsudok zmenit' tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a uréi, Ze najomny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme nebytového priestoru &. 71/2009 v zneni
jej dodatkov medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nadalej trva, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu
veci, ked pri aplikacii zakonnej upravy v zmysle zékona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vy8Sich uzemnych
celkov v zneni neskorsich predpisov nespravne vyhodnotil spdsob prijatia uznesenia &. 395/2020 z 19.
zasadnutia zastupitel'stva KSK zo dfia 29.06.2020, ktorym Zalovany v 1. rade schvalil ukon&enie najmu
Casti nebytovych priestorov v predmetnych zdravotnickych zariadeniach. Podfa odvolatela predmetné
Uznesenie o schvaleni ukonéenia najmu nebytovych priestorov nebolo prijaté v sulade so zdkonom,
nakolko hlasovanie o ukon€eni najmu sa malo riadit rovnakymi pravidlami ako schvalovanie najmu
z dévodu hodného osobitného zretela a to v sulade s ust. § 9a ods. 9 pism. c) zakona €. 446/2001
Z.z. o majetku vy$8ich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca vyslovil presvedéenie,
Ze predmetné uznesenie malo byt taktiez prijaté trojpatinovou vacésinou hlasov vSetkych poslancov
KoS8ického samospravneho kraja. Nespravne pravne posudenie tejto otdzky sidom prvej inStancie ma
podla Zalobcu zasadny vplyv na rozhodnutie, nakolko pokial je Uznesenie o schvaleni ukon¢enia najmu
nebytovych priestorov prijaté zo strany Zalovaného v 1. rade v rozpore so zakonom, rovnako Vypoved
zmluvy zo dia 10.12.2020 doru€ena Zalobcovi neméze byt platnym pravnym ukonom. Sucasne v tomto
smere uviedol, Ze sud prvej in§tancie mal sam posudit’ aj pravnu otazku zadkonnosti prijatia Uznesenia o
schvéleni ukoncenia najmu nebytovych priestorov a svoje pravne zavery riadne v rozhodnuti odévodnit..

8.2. Zarovenh Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti zakladal
svoje zavery na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu, nakolko dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked z formalneho hladiska vyhodnotil Vypoved zmluvy
zo dniia 10.12.2020 ako platny a urcity pravny ukon. Opakovane poukazal na to, Ze Zmluvu o najme
nebytoveého priestoru €. 71/2009 a Dodatok €. 1/2010 uzatvaral Zalobca s obchodnou spolo¢nostou:
Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, spol. s r.o., ICO: 36797723, pricom nasledne Dodatok
€. 2/2014 a Dodatok ¢&. 3/2019, Dodatok &. 4/2019 a Dodatok €. 5/2020 tejto zmluvy uzatvaral Zalobca
s Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom v zastupeni Zalovaného v 2. rade ako rozpoctovou
organizaciou v zriadovatelskej pésobnosti KoSického samospravneho kraja, zriadenou Zriadovacou
listinou &. 4643/2012 — RU212/39697. Zalovany v 2. rade podla zriadovacej listiny vo vztahu k inym
pravnickym a fyzickym osobam vystupuje ako spravca a uzivatel majetku vo vlastnictve Zzalovaného
v 1. rade KoSického samospravneho kraja. Z uvedeného podfa Zalobcu teda vyplyva, ze Vypoved
najmu nebola doru€end Zalobcovi zo strany prenajimatela, ktorym je Zalovany v 1. rade ako vlastnik
predmetnych nebytovych priestorov a prenajimatel tak nikdy neprejavil vélu vypovedat’ najomny vztah
zaloZeny Zmluvou o ngjme nebytového priestoru €. 71/2009.

8.3. Nakoniec Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie taktieZ nespravne vyhodnotil formaine
nedostatky a neurcitost Vypovede zmluvy v oznaceni pravneho ukonu, ktorého sa ma Vypoved zmluvy
tykat, pricom aj tieto nedostatky samy osebe spdsobuju neplatnost Vypovede zmluvy. Zalobca je toho
nazoru, Ze doru¢end Vypoved zmluvy neobsahovala popri dal$ich formalnych i obsahovych zdkonnych
néleZitostiach ani v8etky listiny v prilohach (ako su€ast vypovede z ngjomného vztahu zaloZeného
Zmluvou o najme €. 71/2009), potrebné k jej platnosti. V sulade s vy3Sie uvedenym je presvedCeny, Ze
sud prvej inStancie pochybil, ked po skutkovom a pravnom posudeni veci nedospel k zaveru, Ze Zmluva



0 najme nebytového priestoru €. 71/2009 nebola nikdy platne a u€inne vypovedana. Rovnako vo vztahu
k doru€enej pisomnosti od Zalovaného v 2. rade oznacenej ako ,Vypoved zmluvy o najme nebytového
priestoru® zo dia 10.12.2020, sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil tito pisomnost za urcity pravny
ukon, v ktorom mal byt obsiahnuty prejav vOle prenajimatela (zalovaného v 1. rade ako vlastnika
nebytovych priestorov). Zalobca je presvedéeny, Ze nakolko nebola vo Vypovedi zmluvy prejavena véla
prenajimatefa a samotny pravny ukon ma formalne nedostatky a priei sa dobrym mravom, jedna sa o
pravny ukon neplatny od pociatku.

9. K doru€enému odvolaniu sa Zalovani v 1. a 2. rade nevyjadrili.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otadzkou, ¢i dovody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolacie dévody uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.

12. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

15. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zzalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.



16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil dostatocné
a riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v podstatnom odkazuje ( § 387 ods.
2 CSP ), pricom odvolacie dévody tvrdené Zzalobcom v odvolani, z hladiska rozhodnutia odvolacieho
sudu, nepovazuje za naplnené.

17. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud uvadza:

17.1. Odvolatel primarne v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked pri aplikacii zakonnej Upravy v zmysle zdkona &. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich
uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov nespravne vyhodnotil spdsob prijatia uznesenia &.
395/2020 z 19. zasadnutia zastupitelstva KSK zo dfia 29.06.2020, ktorym Zalovany v 1. rade schvalil
ukoné&enie najmu €asti nebytovych priestorov v predmetnych zdravotnickych zariadeniach. Mal za to, Ze
pravnu otazku zakonnosti prijatia Uznesenia o schvaleni ukonéenia najmu nebytovych priestorov mal
sud sam posudit a svoje pravne zavery riadne v rozhodnuti odévodnit.

17.2. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17.3. Podla § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne
a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

17.4. V kontexte uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud najskér v8eobecne uvadza, Ze v intenciach
citovanych ustanoveni § 193 a § 194 CSP, zakon pri vykone civilnej pravomoci rozliSuje pravo sudu
samostatne posudzovat urcité otdzky a pravo vydavat o tychto otdzkach autoritativne rozhodnutie. Je
vecou sudu, pre aky postup sa rozhodne, ak nastane situacia, ked ma na ucely konania posudit’ otazky,
o ktorych rozhodnut patri inému organu. Z hladiska rozhodnutia vo veci samej ide o tzv. prejudicialne
otazky, ktorymi su také pravne otazky, ktoré samy nie su predmetom daného konania, ale od ktorych
vyrieSenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Ustanovenie § 193 CSP taxativnhym spOsobom
vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne sud sam posudit nemdze, pretoze rieSenie tychto otazok je
len v kompetencii prisluSnych vnutrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je viazany.
Naproti tomu na okruh otazok spadajucich pod § 194 CSP, sa nevztahuje absolutna prekazka nedostatku
pravomoci sudu, ale iba prekazka relativha, €¢o znamena, Ze sud je opravneny si o nich vytvorit
vlastny, prejudicialny zaver bez toho, aby o nich rozhodoval. Takéto otazky teda sud nemoze meritorne
rozhodnut, ale méze ich riesit’ vo forme prejudicialneho posudenia, s ktorym sa vysporiada v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej, priCom do uUvahy prichadzaju dve alternativy a sice prejudicialna otazka
nevyrieSena a vyrieSena.

17.5. V prejednavanom spore sa jedna o posudenie prejudicialnej otazky, ¢i uznesenie €. 395/2020
z 19. zasadnutia zastupitefstva KSK zo dna 29.6.2020, ktorym Zalovany v 1. rade schvalil ukon&enie
najmu Casti nebytovych priestorov v predmetnych zdravotnickych zariadeniach je zakonné. V tomto
smere sa jedna o otazku vyrieSenu, ktoru je potrebné posudzovat podlfa § 194 ods. 2 CSP, nakolko
o nej rozhodovala Krajska prokuratura KoSice pod zna¢kou Kd 261/20/8800-5, dia 7.12.2020, ako organ
opravneny preskumavat zakonnost’ uzneseni prijatych samospravnymi celkami pri sprave ich majetku,
ktora podnet na preskimanie zadkonnosti predmetného uznesenia odloZila s vyslovenym zaverom, Ze
uznesenie bolo prijaté v sulade so zdkonom a iné dévody pre prijatie opatrenia prokuratora zistené
neboli.



17.6. Z preskumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento naplnil dikciu § 194
ods. 2 CSP, na rozhodnutie prokuratora ako kompetentného organu prihliadol a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa s nim vysporiadal. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku vyabstrahoval podstatné
dovody, pre ktoré prokurator prijal dany zaver a ktory vychadzal zo stanoviska KSK, zabezpecenych
listinnych materialov tykajucich sa predmetného rokovania a z obsahu v&etkych na vec sa vztahujucich
materialov, pri€om v zhode so sudom prvej inStancie, vzhfadom na vy$Sie uvedené, ani odvolaci sud
nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal prikrocit' ku korekcii zaverov prokuratury, ako kompetentného
organu. Zarovern odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, reSpektujic princip rovnovahy v zmluvnych
vztahoch, Ze ulelom zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vy8Sich Uuzemnych celkov rozhodne nie
je staZenie obnovenia plnych vlastnickych prav vysSieho uzemného celku k nehnutelnostiam, ktoré
sa docasne ocitli v dispozicii tretich subjektov, ¢o sa nakoniec premietlo i do aplikacie prisludnych
ustanoveni predmetného zakona Krajskou prokuraturou KoSice v jej rozhodnuti.

18. Rovnako za nedévodnu, povazuje odvolaci sud aj namietku odvolatela, Ze Zalovany v 1. rade ako
prenajimatel nikdy neprejavil vélu vypovedat najomny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme nebytového
priestoru &. 71/2009, kedZe vypoved nebola doruéena Zalobcovi z jeho strany, ale zo strany Zalovaného
v 2. rade. S uvedenym sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal v bode 11.2. odévodnenia rozhodnutia,
pricom ak by mal odvolaci sud prijat konstrukciu odvolatela v tomto smere, znamenalo by to, Ze
i predmetny Dodatok €. 3/2019 k Zmluve o najme nebytového priestoru €. 71/2009, ktory za Zalovaného
v 1. rade ako vlastnika uzatvaral Zalovany v 2. rade ako spravca, a ktorym sa, okrem iného, menila doba
najmu z doby urcitej na dobu neurcitd, je neplatny a predmetny najomny vztah by zanikol pred podanim
samotnej Zaloby uplynutim ¢asu.

19. Nakoniec Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil formalne
nedostatky a neurcitost Vypovede z predmetnej zmluvy. V tomto smere v8ak odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pri tejto namietke absolutne absentuje vymedzenie konkrétnych nedostatkov, resp. oznacenie,
v ¢om ma spodivat neurcitost daného pravneho ukonu. Z napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze
i s otdzkou nalezZitosti pravneho ukonu vypovede zo zmluvy, sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal
a to najma v bode 14 odbvodnenia, pricom v zmysle ¢lanku V. ,Skon&enie najmu“ Dodatku €. 3/2019
zo dia 31.5.2019, boli zmluvné strany opravnené pisomne vypovedat zmluvu aj bez uvedenia dévodu,
bez viazanosti na doru€enie ,listin v prilohe* ako to tvrdi Zalobca.

20. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, preto podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

21. Otrovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podfa ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



