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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich
JUDr. Du8ana Modranského a Bc. Moniky Kuchtovej na hlavhom pojednavani konanom 23.08.2018 v
KeZmarku takto

rozhodol:

Obzalovany
C.G.?, nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom E. R., Z.. X. G. XXX/XX, okres L.,

uznava sa za vinného, zZe

v presne nezistenej dobe najmenej od marca 2009 do 14.5.2011 v mieste trvalého bydliska v E. R.,
Z.. X. G. XXX/XX, okres L., pod vplyvom pozitého alkoholu, opakovane niekolkokrat v priebehu toho-
ktorého mesiaca spdsoboval psychické utrpenie svojej matke R. G., svojmu otcovi C. G., G.. E. Q. G.
a taktiez mladSiemu bratovi G.. A. G., nar. XX.X.XXXX, tym, Ze bol voCi nim vulgarny, ponizoval ich,
opakovane sa im vyhrazal, ze im nie€o urobi, opakovane ich hlasnou hudbou, krikom a nadavkami v
noc¢nych hodinach budil zo spanku, pricom jeho mladsi surodenci sa tak nemohli riadne pripravit na
vyucovanie, finanéne im neprispieval na chod domacnosti a aj napriek tomu vyzadoval stravu, vodi ktorej
mal vyhrady a nadaval na to, ¢im takto svojim konanim u nich vyvolaval strach,

teda

tyral blizku osobu spdsobujic jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim
oddychu a spanku a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania, po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,
¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2015 s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov n e
podmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud u klad a obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dria 14.10.2011
obzalobu pod sp. zn. Pv 345/11-48 na obzalovaného C. G. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.12.2015, ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom z&klade,
ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 29.01.2018 vyhlasil, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, pri¢om toto svojej vyhlasenie oddvodnil tym, Ze to, €o je uvedené v obZalobe
je pravda, avSak on sa medziasom zmenil, absolvoval protialkoholicku lie€bu, byva s rodiémi a ich
spoluzitie a vztahy su normalne. Na zaklade tychto dévodov uvedenych obzalovanym sud v zmysle § 257
ods. 4 Trestného poriadku povolil obZalovanému vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe. Nakolko obzalovany nasledne na vSetky otazky polozené sudom v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud po suhlasnom stanovisku prokuratora a poSkodenych jeho
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko toto vyhlasenie bolo v sulade s
dékazmi obsiahnutymi v trestnom spise. Na tomto hlavnom pojednavani bolo preto podfa § 257 ods. 8
Trestného poriadku vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, a
to preéitanim listinnych dékazov.

Preto sud v zmysle vy$Sie spomenutych ustanoveni Trestného poriadku uznal bez dalSieho dokazovania
vo vztahu k vine, obzalovaného za vinného zo skutku uvedenom v obzalobe okresného prokuratora
a tento skutok po pravnej stranke posudil ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2015,
pretoZe obzalovany C. G. tyral blizku osobu spésobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, vyhrazanim,
vyvoldvanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim
oddychu a spanku a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - pod dlhsi ¢as a na viacerych
osobach. Z hladiska subjektivnej stranky obzalovany takto konal formou priameho umyslu, pretoze chcel
sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom /§ 15 pism.
a) Trestného zakona/, ktorym je fTudska déstojnost’ blizkych oséb.

Zo spravy o povesti G. E.E. R. zo dna 23.06.2011 vyplyva, ze obZalovany je slobodny a Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi a dvoma surodencami. Je nezamestnany, nemajetny a vo zvySenej
miere poZziva alkoholické napoje, pricom pod ich vplyvom sa sprava agresivne. Z aktualizovanej spravy
o povesti G. E. R. zo dfia 09.02.2018 vyplyva, Ze obzalovany je slobodny, bez zavazkov, nebol
priestupkovo rie$eny a nie je platitelom dane z nehnutelnosti. Z posudku UVV Pre$ov vyplyva, Ze pogas
vykonu vazby sa obZalovany spraval slusne, nevyvolaval nezhody a v osobnych veciach si udrziaval
poriadok. Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dha 18.11.2009 bol obZalovany uznany za
vinného z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 15.09.2009
vo veclernych hodinach pod vplyvom alkoholu vulgarne vynadal svojej matke. Za to mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20,- Eur. Tento rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 04.01.2010. Z aktualneho odpisu
registra priestupkov vyplyva, Ze dfia 16.09.2014 sa obZalovany dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ked dha 16.09.2014 v €ase okolo 19.00 hod. na dvore jeho rodinného domu pod vplyvom
alkoholu mal vulgarne kri¢at’ svojmu otcovi, vulgarne mu nadavat a viackrat ho udriet oboma rukami do
chrbta. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany,
v obidvoch pripadoch sa vzhfadom na charakter odsudeni na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a
to Ze sa k spachaniu zloc€inu priznal a svoj €in uprimne olutoval /§ 36 pism. I) Trestného zakona/.
Zaroven u obzalovaného sud nezistil ani jednu pritazujucu okolnost. Sud tak pri prevazujucom pomere
polah&ujucich okolnosti k pritazujucim okolnostiam 1:0 v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
znizil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 208 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u€innom do 31.12.2015 v rozmedzi 7 rokov az 15 rokov o jednu tretinu, a teda pri ukladani
trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace. Sud



prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, ako aj na skuto€nost, Ze sa na neho pri
predchadzajucich odsudeniach hfadi, ako keby nebol odsudeny. Zarover zohladnil aj &as, ktory uplynul
od spachania skutku ako aj obZalovanym deklarovanu snahu o napravu svojho spravania voc€i ¢lenom
svojej rodiny, €o predstavuje pozitivny postoj obZalovaného k svojej trestnej innosti a vyznamne zvy3Suje
pravdepodobnost jeho napravy. Preto ma sud za to, Ze ucel trestu tak, ako je deklarovany v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Trestného zakona vo vSetkych jeho zloZkach naplni najlepSie trest odiatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda 7 rokov nepodmieneéne. Nakolko obZalovany nebol
doposial vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v minimalnym stupriom strazenia.

Sud na hlavhom pojednavani konanom dna 29.01.2018 vykonal dokazovanie precitanim obsahu
znaleckého posudku €. 54/2011 vypracovanom v pripravhom konani znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Ladislavom Laukom a MUDr. Andreou Remeckou,
predmetom ktorého bol dudevny stav obZalovaného. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze u obzalovaného znalci nezistili ziadnu duSevnu chorobu, avSak zistili poruchu osobnosti s
nezdrzanlivostou a disocialnymi rysmi, ale obZalovany dokéaze svoje spravanie kontrolovat. Kontrola
jeho spravania je vSak naruSena v désledku konzumu alkoholu, pri€¢om obzalovany trpi syndromom
zavislosti v lll. Stadiu podfa Jellineka. Vzhladom na uvedené znalci navrhli uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enie ustavnou formou s ndslednym ambulantnym liecenim.

Nakolko sud z odpisu registra trestov zistil, Ze rozsudkom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7T 231/2008 bolo obzalovanému uloZené ochranné protialkoholické lie€enie, sud pripojil uvedeny
spis a jeho obsah vo vztahu k ochrannému lie€eniu oboznamil na hlavnom pojednavani konanom dna
23.08.2018. Z obsahu uvedeného spisu sud zistil, Ze diia 23.12.2008 bol tunajSiemu sudu podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste, pricom sud tuto dohodu rozsudkom zo dria 17.02.2009 schvalil
a uznal obzalovaného C. G. za vinného zo skutku, ktory pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia
slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a zaroven
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
17.02.2009. Nakofko sa obzalovany v zmysle spravy MUDr. Ko€i8a zo dfia 19.10.2011 ochrannej lie€be
nepodroboval, sud uznesenim zo dfia 24.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.05.2016
zmenil spésob vykonu ochranného protialkoholického lie€enia z ambulantného na Ustavné. Tato forma
vykonu ochranného lieCenia bola nasledne nariadend a tuto lieCbu obZalovany nastupil diia 05.12.2016,
o vyplyva z oznamenia OLUP Plesivec zo diia 16.11.2016. Uznesenim Okresného sidu Revuca sp.
zn. 1 Nt 26/2016 zo dria 14.12.2016 bola ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou zmenené
na ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, a to na podklade spravy lie¢ebného ustavu,
Ze obzalovany ustavnu ochrannu lie€¢bu absolvoval. Ambulantna forma ochrannej lie€by bola nasledne
sudom nariadena a zo spravy MUDr. Martinove zo dfia 10.07.2017 vyplyva, Ze obZalovany sa podrobuje
ochrannej protialkoholickej lie€Cbe ambulantnou formou.

Vzhfadom na vys$Sie uvedeny priebeh ochranného protialkoholického lie€enia v konani 7T 231/2008
je zrejmé, Ze obzalovany jeho Ustavnu formou absolvoval a v su€asnej dobe prebieha ambulantna
lie€ba. Sud tiez povazuje formou ambulantnej lieCby vykonavanu su€asne s vykonom trestu odnatia
slobody za postadujucu najma v sulade so zasadami ukladania ochrannych opatreni v zmysle § 35
Trestného zakona a tou je ochrana spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti obZalovanym, ktora bude
zabezpec&ena aj formou ambulantného lie€enia, pricom tato forma zodpoveda aktualnemu zdravotnému
stavu obZalovaného z hladiska jeho zavislosti na alkohole.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre



nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



