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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore zalobcu: N. Q., nar. XX XX.XXXX,
bydliskom U. XXX, toho &asu nachadzajuci sa v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave
na vykon vézby llava, so sidlom llava, Mierové namestie 1, ICO: 00 738 344, proti zalovanym: 1/
Stat - Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, 2/ Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze, so sidlom
Bratislava, Sagatova 1, ICO: 00 212 008, 3/ Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody v Nitre, so sidlom Nitra, Cintorinska 3, ICO: 00 738 280, 4/ Ustav na vykon trestu odatia
slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, so sidlom Leopoldov, Gucmanova 19, ICO: 00 738 271, 5/
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166
073, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému v 1/ a v 5/ rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit’ Zalobca.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Zalovanym v 2/, 3/, 4/ rade sa n&hrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému Ustav na vykon vézby, Cintorinska 3, Nitra, zaplatenia
sumy vo vySke 313.100.000,-Sk v prepocte 10.393.015,99 eura.

Zalobou sa domahal nahrady zodpovednosti $kody spdsobenej rozhodnutim, alebo nespravnym
postupom §tatu podla zakona &. 58/1969.

Nahrady 8kody sa domdhal z titulov a to, Ze diia 1.9.2001 bol zadrZzany a dna 2.9.2001 obvineny
vy$etrovatelom KUV Nitra zo spachania trestnych &inov. Diia 3.9.2001 bol na prikaz Okresného sudu
v Nitre vzaty do vazby.

Vazbu vykonaval striedavo v UVV Nitraa v UVV Leopoldov. Jeho navrh sa tyka porusenia jeho prav
spésobom vykonu vézby zo strany UVV Nitra v &ase, kedy sa UVV Nitra nachadzal, jedna sa o dobu
necelych 15 mesiacov. V Zalobe uviedol, Ze ako obvineny m6zZe udrziavat' kontakt s rodinou, okrem
navstevy a to poStovou formou. S jeho blizkymi sa snazil tak ako aj oni komunikovat s nim listovou
formou €o najviac. Okrem samotnych listov mu rodina zasielala aj fotografie ¢lenov rodiny, kresby deti,
Casopisy a podobne. V ustave prichadzajucu postu v mieste, kde sa nachadzal, znamku prislusnici
niekolkokrat prerezali ostrym predmetom a to tak, Ze sa po3kodil aj obsah obalok, aj fotky ¢lenov rodiny,
kresby a podobne. V tejto €asti sa svojim navrhom domahal toho, aby sud priznal, Ze tymto konanim
zo strany ustavu doSlo k poruSeniu jeho prav a aby mu bolo zaplatené odSkodné, moralna ujma , v
suvislosti s poStou bolo poruSované aj pravo na listové tajomstvo.

Dalej sa domahal na zaklade skutognosti, Ze zhruba po dvoch tyZdioch jeho pobytu v UVV Nitra, v
septembri 2001 sa zalovany rozhodol sprisnit mu rezim a to nasadzovanim put po opusteni cely a takto



v putach sa musel pohybovat' vo vazbe aj vo vychadzkovych priestoroch, ruky mal sputané za chrbtom,
pricom sputané ruky ma mat vtedy, keby sa pokusil o utek, avSak pri jeho vzati do vazby mu ako dévod
vazby bola dana kolizia, ale nie unik.

Zalovany uviedol, Ze ked rozhodoval sud o jeho vzati do vézby, dal mu ako dévod koliznu vézbu a nie
Utekovu. Zalovany sa rozhodol mu dat aj utekovu vézbu, lebo tvrdil, Ze je podozrenie, Ze sa pokusi o
utek, priCom neoznamil sidu svoje podozrenie, aby mu bola vazba rozSirena aj o tzv. Utekovu vazbu.
Ustav mu dodnes nepredloZil dékazy, s ktorych prameni jeho podozrenie, on sa osobne o utek nikdy
nepokusal a ani nemal dévod, nespachal ziadny trestny ¢in a preto nevidi ani dévod, pre ktory by mal
utekat. V tejto Casti sa domaha toho, aby sud urcil, Ze konanie je protipravne Ziada zaplatit odSkodné
za porudenie jeho prav a to za kazdy mesiac vo vyske 10.000.000 Sk.

Dalej sa vo svojej zalobe domahal nahrady $kody a to z titulu nasadzovania $krtiacej retaze na zapastie,
Skrtiace retaze mu boli niektorymi prisluSnikmi nasadzované az tak, ze mu spdsobovali fyzické
zranenia a niekedy az takeé, Ze bol nuteny vyhladat lekarsku pomoc , pri¢om tieto zranenia mu boli
spbsobované 11 krat a bola nutna pomoc a to lekarske o3etrenie. Z tohto dévodu Ziada, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie odSkodného za porusenie jeho prav a za kazdé spbsobené zranenie vo vyske
300.000,- SK, &o je 11 krat, Cize celkovo si uplatfiuje sumu vo vySke 3.300.000 Sk .

V Zalobe tvrdil, Ze pogas doby v UVV Nitra bol ukracovany na strave, okrem sviatkov, velkej noci
a podobne nevidel v strave maso. Napriklad na jedalnom listku bolo napisané namornicke maso,
zemiaky, av$ak v skutognosti dostal iba zemiaky na $tave, to bolo skoro kazdy defi. Dalej uviedol, Zze
okrem absencie masa, ktoré si zrejme prislusnici Ustavu nosili domov, absentovalo na jedalnom listku
aj to najdblezitejSie a to je gramaz jednotlivych zloZiek jedla. Bez tejto informacie su jednak porusené
jeho prava, prava spotrebitefa a nie je mozné ucinit opravny prostriedok. Z toho titulu ziada zaplatit
odSkodné za poruSenie jeho prav a to za kazdy mesiac vo vyske 300.000,- SK, ¢o bolo 14 mesiacov,
¢ize celkova Skoda 4.200. 000,-Sk.

Tvrdil, Ze pogas doby v UVV Nitra t,. 3.9.2001 bol umiestneny na cele s fajéiarmi napriek tomu, Ze
jej nefajciar, takto spolu s fajéiarmi bol nuteny byt az do aprila 2002, kedy po jeho nespoc&etnych
staznostiach a po zhorSeni sa jeho zdravotného stavu, ¢o si vyZiadalo medikamentéznu lieCbu, a
preto sa domaha, aby sud rozhodol, Ze umiestnenim jeho ako nefajCiara, medzi fajéiarov boli poruSené
jeho prava a Zalovany je teda povinny zaplatit odSkodné za poruSenie jeho prav a to 5.000.000,- SK za
kazdy mesiac a to v Case kedy bol medzi fajCiarmi od rana az do ve€era a aj v noci, ¢o bolo 6 mesiacov
krat po 5.000.000,-Sk, c¢ize si uplatriuje sumu 30.000. 000,- SK.

V dalej tvrdil, Ze sa domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla zo strany Zalovaného a to protipravnym
obmedzovanim pobytu v UVV Nitra, kde napriklad ako obvineny musi vstavat kazdé rano o 5.45 hod,
ulozZit' si postel a do tretej hodiny na nej nelezat. Zarazajuce na tom bolo to, Ze ak hore uvedené
skuto€nosti nespravi, bude zato potrestany, taky isty budi¢ek je aj v sobotu, v nedelu a po€as sviatkov,
on mal vaésie obmedzenie ako mali odsudeni. Tak isto bol obmedzovany aj v pouvani rozhlasovych
stanic. Zalovany nedovolil, aby mal vlastné radio a do toho, o je umiestnené na celach, pustaju sa
také stanice a takym systémom, Ze bud bude$ poc¢uvat, o chces, alebo nebudes pocuvat ni¢. Este aj
odsudeni mbézu poluvat také stanice aké chcu. V tejto Casti uplathneného naroku sa domaha, aby sud
rozhodol, Ze obmedzenia zo strany Zalovaného su protiprdvne a aby bol zaviazany Zalovany zaplatit’
odSkodné za porusenie jeho prav a to vo vySke 5.000.000,-Sk za kazdy mesiac porusovania jeho prav,
pricom takto bol obmedzovany 14 mesiacoy, krat po 5.000. 000,-Sk, uplatriuje si €iastkou 70.000.000,-
SK.

Dalej uviedol, Ze sa v dalSej ¢asti domaha, aby sud rozhodol, e umiestnenie do samovéazby t.j.
ponechanie jeho samého na cele je trest a Ze takéto konanie zo strany Zalovaného je protipravne a jeho
prava boli porusené, aby mu bolo zaplatené od3kodné v celkovej vySke 15.000.000,- SK .

V dalSom bode Zaloby tvrdil, Ze prostrednictvom pracovnikov Zalovaného mu boli robené rézne
prehliadky a to v podstate kazdy den, tieto prehliadky sa vykonavali bud podas sprchovania, alebo
pocas vychadzok, teda v Case, ked nebol pritomny na cele a v ¢ase, ked sa vykonava prehliadka v
Case, ked nie je pritomny na cele, alebo je na vychadzke, robia prehliadku bez jeho pritomnosti.
Na cele méa svoje osobné veci, tak ako ini obvineni, ma tam koreSpondenciu, osobnu a uradnu
koreSpondenciu s jeho obhajcom, poznamky, pripravu na obhajobu a viackrat sa mu stalo, Ze pocas
takejto prehliadky mal odcudzené veci ako su dokumenty atd. Jemu Citana koreSpondencia zo strany
osbb vykonavajucich hliadku, z toho titulu si taktiez uplatfuje odSkodné vo vySke 300.000,- SK za
kazdy mesiac ¢o je 14 mesiacov v celkovej sume 4.200.000,- SK. Tvrdil, Ze v Case, ked sa vykonavaju
tieto prehliadky, su mu zo strany prisludnikov veci porozhadzované.

Zalovany mal moznost ho potrestat, ak poru$i Gstavny poriadok a to bud pokarhanim, prepadnutim
veci, alebo samovazbou. V septembri 2001 bol potrestany za to, Ze sa odvazil s polamanymi rebrami,



zlomenou rukou, prasknutou lopatkou a podobne lahnat na postel a prikryt sa dekou, za toto bol
potrestany, Ziada nahrady $kody za neprimerané potrestanie a uplatfiuje si odSkodné vo vySke 300.000,-
Sk. Bol potrestany 7 krat samovéazbou, vzdy po 5 dnito je 35 dni samovazby, pri¢om bol potrestany
zato, Ze ho poculiz okna kri¢at, zo Ziadneho okna nekri€al a Ziada, aby sud rozhodol, Ze vo v3etkych
siedmych pripadoch potrestania, bol potrestany neopravnene, teda Ze boli porusené jeho prava .
Dalej v zalobe uviedol, Ze diia 15.11.2002 ho Zalovany potrestal patnastymi diiami samovézby, bez toho,
aby mohol podat’ nejaky opravny prostriedok, ¢ize doslo k poruSeniu jeho prav, uplatfiuje si sumu
300.000,- Sk.

Zalovany uviedol, Ze bol vzaty do vézby a spolu s nim boli obvineni aj jeho udajni spolupachatelia a
to S.D. a T. O.. Tym, Ze mali byt oddeleni, priom D. a O. umiestnili vedfa seba na cely, videl ako
sa oni spolu rozpravaju, komunikuju, a preto Ziada zaplatit odSkodné vo vySke 600.000 Sk.

Uviedol, Ze spolu s D. si boli v sklade menit oble€enie, pricom namietal tuto skuto€nost, nac¢o mu dosla
odpoved, Ze nemohol byt' s D. spolu v sklade, z tohto dévodu si taktieZ uplatriuje ako za nepravdivy
udaj nahradu Skody .

Dalej uviedol, Ze ako obvineny mal zo zakona pravo raz za tyzdefi vykonat nakup v Ustavnej predaijni,
toto pravo mu vSak bolo jeden krat zo strany Zalovaného porudené , lebo prvy marcovy tyzden roku
2002 mu nebolo umoznené ist' na nakup, CiZe si uplatiiuje nahradu Skody vo vyske 300.000,- SK.
Dalej uviedol, Ze ako obvineny méa zo zakona pravo vykonavat vychadzky raz denne v trvani minimalne
jednej hodiny, toto pravo vSak bolo opatovne poruSované zo strany Zalovaného 5 krat lebo bol
donuteny ukon it vychadzku skér, &im doSlo opat k poruseniu jeho prav a uplatfiuje si odSkodné vo
vySke 300.000 ,-SK.

Prijeho vzati do vazby 3.9.2001 mu neboli zo strany UVV Nitra napriek jeho zdravotnému stavu priznané
Ziadne ulavy, mal polamané rebra, prasknutu lopatku, zlomenu ruku, nebol umiestneny na oSetrovriu
a domaha sa nahrady Skody z titulu nedostatoCnej lekarskej starostlivosti, pricom bolo porusené jeho
pravo a domaha sa odskodného vo vyske 300.000,- Sk.

Dalej uviedol, Ze diia 17.04. a 18.04.2002 bol na vychadzke, kedy bola zima, Ziadal o poskytnutie
teplejSieho odevu, ¢o mu bolo odmietnuté dost hrubym spdsobom, prechladol a musel uzivat
medikamentdznu lie€bu. Namieta takéto konanie zamestnancov ako nespravodlivé a poniZujuce a
uplatriuje si Skodu vo vyske 300.000,- Sk .

Ako dalSi bod Zaloby uvadza, Ze dia 18.8.2002 mu zamestnanci svojvolne odobrali 2 kusy listov,
jednalo sa o uradnu koreSpondenciu, tieto pisomnosti mu boli vzaté svojvolne, boli otvorené, €itané,
Cize doslo opat k poruseniu listového tajomstva a koreSpondencia mu bola odmietana vratit, domaha
sa zaplatenia odSkodného vo vySke 300.000,-Sk. .

Tym, Ze bol vo vazbe, bol zbaveny akéhokolvek finanéného prijmu, nedavali mu vo vazbe pracu, ani
vreckoveé, neposkytli mu hygienické potreby ako je Sampdn, zubna pasta a podobne, tieto veci si ani
nemohol zakupit, namieta takyto postup a uplatriuje si Skodu vo vyske 300.000,- Sk .

Dalej uviedol, Ze ked bol v samovézbe zo strany Zalovaného mu nebolo mozné podavat rdzne opravné
prostriedky a domahal sa, aby sud rozhodol, Ze neumoznenim vykonavat' opravné prostriedky boli
porusené jeho prava a domaha sa od$kodného vo vyske 300.000 Sk .

Zalobca v zavere svoje Zzaloby ( &.I. 10) uviedol, Ze Zalobu podava podia zakona &.58/1969 Zb.
zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu Statu ,
ako navrh na nahradu Skody.

2./ Po poslednej uprave petitu zo strany Zalobcu doru¢eného sudu dna 16.03.2015 a o ktorej sud
rozhodol Uznesenim sp. zn. 17C/60/2007- 735, zo diha 23.06.2016 bolo predmetom sporov ulozenie
povinnosti a to, aby sa Zalovani v 1. az 5. rade Zalobcovi ospravedinili, Zze zasiahli neopravnenym
spbsobom do zdkonom chraneného prava na jeho ochranu osobnosti, pricom sa mali pisomne
ospravedInit zalobcovi a dorudit mu pisomné ospravedinenie do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sa domahal, aby sud zaviazal Zalobcov v 1. aZz 5. rade spolone a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 50.000,-EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3./ Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/60/2007-784 zo dna
30.09.2016, ktorym predmetnu Zalobu vocéi Zalovanym v 1. a v 5. rade zamietol a to z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie, priom sa uz nezaoberal dalsim uplathenym narokom zo strany Zalobcu a to
zasahom Zalovanych do jeho osobnostnych prav v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika, ktory si Zalobca
odvodzoval prave od nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, nakofko Zaloba



v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia §
13 Obcianskeho zdkonnika, nesmerovala voCi tomu, kto bol pasivne legitimovany.

Sud zalobu zamietol poukazujic na skutoénost, Ze Zalovani v 1. a v 5. rade nie su vo vztahu k Zalobou
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 az 13 Obcgianskeho zédkonnika vecne /
pasivne/ legitimovani a nenesu zodpovednost' za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a pre tento
uvedeny nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanych v 1. a v 5. rade bola Zaloba ako
nedévodna v celom rozsahu zamietnuta.

4./ Voci predmetnému rozsudku bolo podané zo strany Zalobcu odvolanie, pri¢om Zalovani sa s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie stotozZriovali.

V predmetnej veci rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie uznesenim s. zn. 25C0/300/2017-826 zo dnha 17.10.2017 zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

V zruSujucom Uzneseni Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom
konani preskiuma komu zo Zalovanych sved¢i pasivna vecna legitimacia, ustali okruh stran sporu, a
teda kto zo Zalovanych je a kto nie je stranou sporu. Vysporiada sa so vztahom Zaloby doru¢enej sudu
prvej indtancie dna 3.1.2008 k Zalobe doru€enej sudu 10.12.2003, ozrejmi si otazku o ¢om sa vlastne
vo veci po v8etkych Ciastocnych spatvzati Zaloby a zmenach a opravach petitu kona a v neposlednom
rade sa vysporiada so vznesenymi namietkami preml&ania Zalovanych voc¢i Zalobcom uplatfiovanému
naroku a so skuto€nostami uvedenymi v odvolani Zalobcu proti napadnutému rozsudku a nasledne vo
veci rozhodne.

5./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6./ Sud prvej inStancie v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vytyCil termin
pojednavania.

7./ Zalobca na pojednavani na otazku sudu & sa oboznamil s rozsudkom Krajského sidu sp. zn.
25C0/300/2017 zo dfia 17.10.2017 uviedol, Ze &no a, Ze zotrvava na oznacenych, tak, ako ich uviedol
v pisomnych podaniach, kde Ziadali pripustit zmenu petitu a Zaluje .

- Stat SR -

- Ministerstvo spravodlivosti SR

- Generalne riaditelstvo ZVJS Bratislava

- Ustav na vykon vazby Nitra a Leopoldov a zvlast Zaluje Ministerstvo spravodlivosti SR.

Dalej uviedol, Ze si nepaméata, aka je zalovana suma. Trva na takej Zalovanej sume, akéa bola vy&islena
na poslednom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku. Co sa tyka rozsahu sporu, aby nedoslo k
nedorozumeniu, predmetom Zaloby su vSeobecne zname fakty, ktoré sa objavili a boli zverejnené az
po samovrazde Q.. Ide o také veci, ako napriklad, Ze obvineny v Slovenskej republike, ktory je vo
vazbe, je zavrety 23 hodin v kuse v malej cele, ktora nezodpoveda zakladnym poziadavkam stanovenym
eurépskymi organmi, na zachovanie fudskej déstojnosti Cloveka, opustit celu méze iba na 1hodinu
denne, kde je umiestneny iba do vychadzkovych dvorcov, ktoré si malé, depresivne, kde vlastne nic
nie je, kde obvineny nema zabezpecenu Ziadnu zaujmovu €innost, Ziadne Sportové aktivity, nemdze sa
zUc&astiovat Ziadnych kulturnych a inych podobnych aktivit, kde len pre porovnanie napriklad odsudeni
vSetky takéto Cinnosti zabezpeené maju, €¢o znamena, Zze s obvinenym v €ase, ked som ja bol vo
vazbe sa zaobchadzalo horSie ako s odsudenym. To isté sa tyka aj vSetkych ostatnych skuto€nosti
ohladom vykonu vazby na Slovensku v predmetnom ¢asovom obdobi, to znamena od septembra 2001
az do ¢asu, kym mi skoncila vazba, to znamena do konca roka 2006 a ktoré su okrem iného podrobne
zdokumentované aj v spravach v CPT vydanych vo vztahu k Slovenskej republike ako napriklad,
Ze odsudeny je na malej cele, kde zachod je priamo na cele, va&Sinu ¢asu izolovany sam, nema
zabezpec&ené Ziadne aktivity, neméze si kupovat teplu stravu, nemdze si varit teplu stravu, nema Ziadnu
moznost' prace, neboli k dispozicii Ziadnych socidlnych davok ti, ktori boli nezamestnani a podobne.
Prave z tychto dévodov su Zalovanymi samotna vaznica a na druhej strane samotny Stat, pretoze
podfa zavazkov prevzatych z dohovorov bol tat povinny spravit také opatrenia, aby vykon vazby
bol realizovany v sulade s prisluSnymi ¢lankami dohovoru. Z tohto dévodu je Zalovany samotny Stat
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti a aj Ministerstvo spravodlivosti samotné,
avSak z dévodu, Ze v inych konaniach SR namietala, Zze v takych pripadoch ma pravnu subjektivitu
vaznica, bola podana zaloba aj vodi vaznici, ¢im nastala ta skuto€nost, Ze z pravneho hladiska som



si uplatnil opravny prostriedok vo&i kazdému, kto v danom pripade prichadza do uvahy, aby v pripade ,
ak konanie bude pokracovat pred Eurépskym sudom pre ludské prava, Stat nemohol argumentovat
tym, Ze som uplatnil Zalobu vo¢i nespravnemu subjektu, alebo ze som neuplatnil Zalobu vod&i vSetkym
subjektom, ktori prichadzaju do uvahy.

Co sa tyka namietky premléania, z uvedenych dévodov sa $tat neméze domahat, Ze doslo k preml&aniu
lehoty na podanie Zalobného navrhu vocCi konkrétnym subjektom, pretoze Stat tym, Ze prava porusil
navrhovatefovi znemoznil uz na zaciatku spisat kvalifikovany Zalobny névrh, ktory zahffia okrem iného
aj v8etkych Zalovanych a kedZe plati zakladné pravidlo, Ze na podklade neprava nemozno postavit
pravo, tak vSetky tieto namietky protistrany su pravne neakceptovatelné. DalSou vecou je to, Ze napriek
uvedenému ja som uz v roku 2006, 2007 a 2008 doporu¢enymi podaniami sice len vlastnymi slovami
a vlastnym spésobom podal na sud podania, ktorymi som uz v tomto ¢ase rozSiril resp. podal navrh
na rozsirenie Zalovanych, o om mam k dispozicii listinné dékazy a to napriklad képie tychto podani a
podacie listky originalne, takZe v pripade, ak sud resp. ak sudny spis neobsahuje tieto listinné dékazy,
mdze ich dolozit dodatogne.

8./ Zalovany v 1. rade a zaroveri v 5. rade na zéklade poverenia k predmetnej veci uviedol, Ze zotrvava v
celom rozsahu na svojej procesnej obrane prezentovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako aj ustne
na ostatnych pojednavaniach. Primarnou zostava namietka premli&ania vo vztahu k Zalovanej v 1.rade/
rade, ku ktorej Zalobca neuviedol Ziadnu relevantnu argumentaciu. Odhliadnuc od namietky premi€ania
v Casti naroku, v ktorej Zalobca deklaruje poruSenie osobnostnych prav podla ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, zalovanav 1/ rade zotrvava na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Podrobné
oddvodnenie tychto namietok je obsiahnuté v predoslych vyjadreniach Zalovanej 1/, na ktoré poukazuje.
Zaroven odkazuje aj na argumentaciu nepreukazani uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Za Zalovanu 1/ teda zotrvava na naroku, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej v 1./ rade narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

9./ Ministerstvo spravodlivosti, ako Zalovany v 5. rade vzhladom k skutkovému odévodneniu
Zaloby jednoznatne nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktory mdze byt nositefom
pravnej povinnosti vyplyvaijlcej zodpovednosti za Zalobcom deklarované porusenie prav. Ugastnictvo
Ministerstva je z tohto dovodu vylu¢ené a Zaloba preto ma byt vo&i Ministerstvu zamietnuta. Od vydania
posledného rozsudku Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani nepredloZil Ziadne nové dbkazy
vztahujuce sa k premetu tohto konania a preto vo zvySku odkazujem na skorSie vyjadrenia a k veci
neuvadzam nic.

10./ Zalovany v 2. rade GR ZVJS na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného
v 1. rade, v podstate ma podobnu argumentaciu, trva na vznesenej namietke premiCania a trva
na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie pri obidvoch eventualne uplatfiovanych titulov Zalobcom.
Pridrziava sa vSetkych vyjadreni ako pisomnych, tak aj Ustnych, kde dostatoénym spésobom objasnili
vznesené namietky. Zalobu Ziada ako voci GR ZVJS v celom rozsahu zamietnut a nahradu trov konania
si neuplatriuju. .

11./ Zalovany v 3. rade Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody v Nitre, uviedol, Ze
sa pridrZiava svojho stanoviska zo diia 7.4.2014 tak, ako uviedli v pisomnom vyjadreni, vzna8a namietku
premli€ania, nakofko Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim zo dfia 12.7.2013, Ze pribera do konania
Ustav Nitra, ako uéastnika a Gdajna ujma sa mala stat' v roku 2001, kedy sa pravo malo uplatnit po
prvy krat. Preto povaZujeme narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu za premliéany. Dalej poukazuje na
nepreukdzanie neopravneného zésahu do prav navrhovatela, ako aj stav dokaznej nudze zo strany
navrhovatela a konstatuje, Ze konanie prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe bolo v sulade s
vtedy platnou pravnou Upravou zabezpe&ovania vykonu vazby v Slovenskej republike.

Taktiez namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zakona 58/1969 Zb.z. nakolko Ustav Nitra nie
je organ konajuci v mene Statu vo vedci nahrady Skody spdsobenej vo veci organu Statu, alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Z uvedenych dévodov navrhujeme Zalobny navrh navrhovatefa v
plnom rozsahu ako nedévodny a preml€any zamietnut. Narok na nahradu trov konania si neuplatiujeme
a zaroven sa stotoziiuje s vyjadreniami Zalovaného v 1. a v 2. rade.

12./ Zalobca k vznesenej namietke preml¢ania zo strany Zalovanych uviedol, Ze v$etci zalovani pouzili
formulaciu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku t.j. Odkedy sa pravo mohlo uplatnit, avSak Ziadny zo
Zalovanych nepredloZil ni¢, ¢im by vyvratil tu skutoénost, Ze vzhladom k tym veciam, ktoré som uviedol



uz na zaciatku som mohol pravo uplatnit skér, ako som ho uplatnil. V Ob&ianskom zakonniku je tak isto
uvedené odkedy sa dozvedel, kto za Skodu zodpoveda. Ani jeden zo Zalovanych nepredloZil ni¢, &im by
preukazal, Ze ja som uz predtym nez som si pravo uplatnil vedel, kto za Skodu zodpoveda.

Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie resp. toho, kto za porugenie prava je zodpovedny si dovoluje
upriamit pozornost’ na tu skuto€nost, ktord nastala, Zze $tat tvrdi, Ze on nie je zodpovedny, zodpovedné
mdzu byt len vazenské organy a vazenské organy zase tvrdia, Ze oni nie su zodpovedné a zodpovedny
je stat.

Co sa tyka samotnych namietok ohladne preukazania porudenia prav a prava dostat od$kodné za
poruSenie prav poukazujem na rozhodnutia sudu pre fudské prava napriklad vydané aj v mojej veci
XXXXXIXXQ., proti SR ¢€islo 31827/02 rozsudok z roku 2010 kde Eurdpsky sud pre ludské.

13./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

13a./ Zalobca sa predmetnou Zalobou podanou na std 10.12.2003 doméahal zaplatenia sumy vo vyske
313.100.000,- Sk (v prepodte 10.393.015,99 eur).

Zalobca svoj narok tituloval ako od$kodné, pri¢om ako stranu Zalovaného oznadil Ustav na vykon vézby,
Cintorinska 3, Nitra.

Nasledne Uznesenim Cislo konania 11Nc 5068/03-11 zo dfia 17.12.2003 bol vyzvany na Specifikaciu
Zalobného petitu, ako aj na Specifikaciu jednotlivych sium, z &oho pozostavaju, uviest ako dospel k
vypoctu a bol vyzvany na predloZenie dbkazov preukazujacich jeho tvrdenia.

Zalobca na vyzvu reagoval pripisom do$lého sidu dia 27.02.2004 tak, Ze uviedol, Ze k vypo&tu sum
dosiel tak, Ze kde pocitoval zna&nu ujmu svojich pravach, navrhol odSkodné v milibnoch a tam, kde
porusenie prav nespdsobilo vefmi zavaznu ujmu, navrhol odSkodnenie v tisicoch.

13b./ Uznesenim Cislo konania 11 Nc 5068/03-23 sud prvej inStancie podanie navrhovatela zo dna
23.11.2003 odmietol a to z dévodu, Zze na zaklade vyzvy a v sidom stanovenej lehote svoje podanie
nedoplnil a neopravil a preto bolo jeho podanie odmietnuté (&.1. 23).

Zalobca vo&i predmetnému uzneseniu podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim 6 Co
187/2004-29 zo dna 12.10.2004 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

13c./ Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu svojim podanim do$lym na sud diia 03.01.2008 (&.1.
90) ziadal, ze Zalovany je povinny zverejnit ospravedIfiujuci text, Ze porusil pravo na ochranu zdravia,
tym, ze N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, umiestnil pogas vykonu vazby v UVV Nitra do cely
spolu s fajciarmi.

Pravo na ochranu sukromia tym, Ze pri kontrole postovej koreSpondencie poskodzoval pisomnosti
sukromnej povahy tym, Ze ich prerezaval cez obalku, v ktorej boli umiestnené.

Pravo na ochranu cti tym, Ze riaditel ju UVV Nitra vydal dfia 25.03.2002 stanovisko pod &islom
UVV-18/04-2002, v ktorom sa nepravdivo vyjadrii o okolnostiach, ktoré tvrdilN. Q., narodeny
XX XX XXXX, bytom U. XXX v trestnom konani tykajuceho sa osobného styku so spoluobzZalovanym J.
D. pri nastupe na vykon vazby a ktoré sa neskér v tresthom konani ukazali ako pravdivé.

Pravo na ochranu fudskej déstojnosti tym, Ze umiestnil X Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX
poc¢as vykonu vézby na celu samostatne, Ze mu podaval stravu v nedostatonej hmotnosti, nutri¢ne;j
hodnote a taktieZ mu bezdévodne nasadzoval Skrtiacu retaz a toto ospravedinenie ziadal v denniku s
celostatnou pésobnostou 2 krat za sebou s odstupom jedného mesiaca.

Na zaver ziadal, aby bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 313.100.000,-
Sk a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Cize predmetnou upravou petitu sa doméahal ospravedinenia a domahal sa vydania nemajetkovej ujmy.
Z predmetného jeho pripisu, respektive Zaloby bolo zistené, Ze Zalobca v predmetnej Zalobe oznacil ako
Zalovaného Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava
a predmetny Zalobny narok v zmysle Zaloby si uplatfioval podla § 11, § 13 ods.1,2 a 3 Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom v éase podania Zaloby zo strany Zalobcu Ustav na vykon vazby so sidlom Cintorinska
3, Nitra bola rozpoc&tovou organizaciou a mala pravnu subjektivitu a to na zaklade Zriadovacej listiny
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ( €.1.21).

13d ./ Nasledne Zalobca svojim pripisom prostrednictvom pravneho zastupcu doslého sudu dna
08.08.2008 (¢.I. 144) s oznaCenim spéatvzatie €asti navrhu Ziadal opatovne ospravedlfiujuci text a



zaroven Ziadal zaplatit nemajetkovd ujmu uz len vo vySke 4.800.000,-Sk a dalej z predmetného
podania bolo jednoznaéne preukazané a zistené, Ze Zalobca zobral zalobu v &asti o zaplatenie sumy
308.600.000,-Sk spat’ a ziadal, aby bolo konanie v tejto Casti zastavené.

Zalobca opatovne vo svojom pripise ako Zalovaného oznadil len Slovenska republika- Ministerstvo
spravodlivosti.

13e./ Zalobca vo svojom pisomnom podani ( &.. 190) doslého sudu diia 05.12.2008 opatovne upravil
petit a vo svojom pisomnom podani namietal malo stravy, tyranie hladom, d'alej namietal nedostatonu
stravu, ako aj nedostato€né mnoZstvo ovocia a namietal podavanie nezdravej stravy ako je mast,
mastné vyrobky, biely chlieb, kde uz poZzadoval sumu 1.400.000,-Sk.

Dalej namietal, Ze ako nefajéiar bol medzi fajéiarmi, kde poZzadoval sumu 600.000,-Sk, za mu&enie
samovazbou povazoval giastku 300.000,-Sk. Dalej tvrdil, Ze ustanoveny advokat nepoziadal spravodlivé
zadostucinenie v takej vyske, v akej mu dal pokyn, €im porusil jeho prava a nereSpektoval jeho zavazné
pojmy.

13f./ Po vymene advokata, novy suidom ustanoveny zastupca a to Centrum pravnej pomoci svojim
podanim ( &.1. 317), doSlého sudu dria 11.05.2011 upresnil Zalobny navrh, priCom ako Zalované strany v
predmetnom Zalobnom navrhu boli oznagené |. Stat - Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, Bratislava, |l. Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej Straze,
Sagatova ulica &islo 1, Bratislava, IIl. Ustav na vykon véazby, Cintorinska 3, Nitra a IV. Ustav na vykon
vazby, Gucmanova 19/670, Leopoldov.

Zaroven zalobca navrhol vydat rozsudok, Ze Zalovany je povinny sa Zalobcovi pisomne ospravedinit za
porusenie jeho prav, zaplatit mu sumu vo vyske 50.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
trov konania. Z predmetného podania bolo zjavné, Ze ide o opatovne iny petit oproti predchadzajiacim.

13g./ Z dévodu zmeny pravneho zastupcu Zalobcu novy ustanoveny zastupca podal novy navrh
dosly sudu dna 14.08.2012 (€.I. 337), kde ako Zalovanych vo svojom pripise Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu oznadil |. Stat Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, Il. Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justi¢nej Straze, Sagatova
ulica &. 1, Bratislava, Ill. Ustav na vykon vézby, Cintorinska 3, Nitra a IV. Ustav na vykon vézby,
Gucmanova 19/670, Leopoldov, pri¢om o takto oznaenych zalovanych doposial nebolo rozhodnuté a
zaroven v predmetnom pisomnom podani Ziadal, aby sud pribral dalSieho Zalovaného a to Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava.

Z pisomného podania bolo zistené, Ze bol opatovne spresneny navrh vo veci a bol oznaceny upresneny
VvV zneni, Ze Zalovany v 1. 2. 3. a 4. a v 5. rade su povinni pisomne sa ospravedinit’ za poru3enie jeho
prav, zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 50.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a trovy konania
a to vSetko do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13h./ Sud prvej instancie uznesenim ¢islo konania 17C/60/07-344 zo diha 23.11.2012 do konania pribral
ako zalobcu v V. rade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13.

13i./ Nasledne dalSim pisomnym podanim doSlého sudu dna 07.02.2013 ¢&.I. 356 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o pribratie u€astnikov do konania a to ako
Zalovaného s oznagenim Ill. Generélne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej Straze, Sagatova ul. &.
1, Bratislava, ako IV. Ustav na vykon vézby, Cintorinska 3, Nitra a ako V. Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov.

Sud prvej inStancie o predmetnom navrhu rozhodol nasledne uznesenim 17C/60/07-379 zo dna
12.07.2013, ktorym pripustil, aby do konania na strane Zzalovanych boli pribrati Zalovani lll, IV a V.

13j./ Zalobca je v suéasnej dobe na zaklade pravoplatného rozsudku vo vykone trestu odatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v llave. Uvedenému vykonu trestu Zalobcu predchadzalo
niekolko roéné vézobné stihanie, a uvedeny vykon vézby spolu s vazbou vykonavanou v Ustave na
vykon vazby v Leopoldove predchadzal rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, ktory vo veci vedenej pod sp.
zn. 1T/1/05 uznal Zalobcu vinnym z trestného Cinu vrazdy podfa § 219 ods.1,2 pism. a)b) a j) Trestného
zakona v zneni zakona ¢&islo 253/2011 Z.z. a z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. b.) Trestného zakona, za o mu bol rozsudkom zo dfia 17.01.2017 sp.zn. 1T/1/2005, v
spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR zo dria 07.11.2007 sp.zn. 1To/12/2007 ulozeny suhrnny



trest odnatia slobody na doZivotie v Ill. napravno vychovnej skupine a zaroven bol Zalobcovi uloZzeny
trest prepadnutia veci a trest prepadnutia majetku.

14./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

15./ Podla § 11 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16./ Podla § 13 ods. 1 Obé&. zak., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby bolo dané primerané zadostudinenie.

17./ Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18./ Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19./ Podla €l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20./ Podra ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

21./ Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

22./ Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

23./ Podla § 132 ods. 3 CSP , Zzalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

24/ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25./ Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

26./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27./ Podla § 151 ods. 2 CSP, , ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

28./ Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.), Stat zodpoveda
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len $tatny organ). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

29 ./ Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



30 ./ Podra § 3 zakona &. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

31./Podla § 18 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. ( u€inného do 1.7.2004 ) Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
v ramci plnenia uloh &tatnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

32./ Podla § 18 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. ( u€inného do 1.7.2004 ) zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

33./ Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

34./ Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, ze sa preml€uju vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi&uju
skoér, nez zabezpedena pohladavka

35./ Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vy3SSie zisteného skutkového stavu, ako aj z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise mal sud prvej indtancie jednoznacne za preukazané, Zze Zalobcom
uplatneny narok je nedévodny a preto Zalobu zamietol.

36./ Podla poslednej upravy v zmysle Uznesenia Okresného sudu v Nitre sp. zn. 17C/60/2007- 735,
zo dna 23.06.2016, predmetom sporu bolo ( oproti Zalobe doslej sudu dna 10.12.2003, kde Zalovanym
obdobim bolo obdobie od 03.09.2001 - 27.09.2002, obdobie od 12.11.2002 - 15.11.2002, ako aj obdobie
od 18.02.2003 - 13.05.2003 t.j. obdobie, kedy bol vo vykone véazby v UVV Nitra) Zalované obdobie
a to za €as od 03.09.2001 do 08.02.2006 a za toto obdobie sa Zalobca domahal ospravedinenia zo
strany Zalovanych v 1. az 5. rade, Ze v tomto obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006 ( poCas tohto obdobia
bol uz umiestneny aj v UVV Leopoldov), nemal zabezpe&ené dostatoéné mnozstvo stravy, v doésledku
¢oho dlhodobo trpel hladom v takej miere, ze tento stav pocitoval a prezival ako mucenie, strava
mu bola podavana spdsobom ponizujucim ludsku dbstojnost’ a to bez priboru, v starych a Spinavych
nadobach, ktoré nezodpovedali poziadavkam z hladiska hygieny, ochrany zdravia a ludskej dostojnosti,
bol umiestneny v miestnosti/priestore s osobami, ktoré fajcili tabakové vyrobky, v dosledku ¢oho bol
proti svojej vOli vystavovany prostrediu poSkodzujucemu jeho zdravie, nebola mu poskytnuta adekvatna
a potrebna zdravotna lekarska starostlivost’ v suvislosti s lie€bou zraneni, ktoré mu boli spbsobené
prisludnikmi policajného zboru poc¢as zadrziavania dfia 1.9.2001, v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku
ktorému doslo tym, Ze mu v UVV Nitra bola na ruky bezdévodne nasadzovana $krtiaca retaz, o mu
spbsobovalo fyzicku bolest, zranenia a dusevné utrpenie, bol umiestneny na celu v izolacii bez moznosti
komunikéacie s inymi osobami, o mu spdsobovalo psychické utrpenie, stavy Uzkosti a ponizenia.

Dalej v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, Ze bol opakovane viac krat disciplinarne
potrestany za previnenia, ktorych sa v skuto€nosti nikdy nedopustil, ktorych spachanie mu nikdy nebolo
riadne preukazané, ako aj tym, Zze obvinenia zo spachania disciplinarnych priestupkov neboli a nie su
pravdivé a tym, Ze mu bola odhata moznost spravodlivého prejednania tychto disciplinarnych obvineni
a bola mu odnata moznost’ preskimania rozhodnuti o tychto obvineniach a potrestaniach sudom, resp.
inym nezavislym organom, za to, Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému do$lo tym, ze UVV
Nitra ubytovaval a umiestfioval na vychadzkach spoluobvinenych S. D. a T. O. takym spdsobom, aby
spolu mohli komunikovat’ a dohadovat sa na vypovediach proti jeho osobe, ¢im doslo k zasahu do jeho
prava na spravodlivé sudne konanie.

OspravedInenie za to, Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doSlo tym, Ze bol zo strany
Zalovanych v pisomnostiach a dokumentoch, ktorymi vybavovali jeho podnety, Ziadosti a staznosti
oznaCovany za klamara a podvodnika, otvorene bol obvifiovany z konania, ktoré je neddstojné a
necestné a boli mu pripisované také vlastnosti a postoje, ktoré boli objektivhe spdsobilé vystavit ho
ponizeniu vo vlastnych o€iach a opovrhnutiu, poniZzeniu a vysmechu v o€iach inych oséb. Ako aj za to,
Ze v obdobi od 3.9.2001 do 8.2.2006, ku ktorému doslo tym, Ze bol opakovane bezdévodne verbalne
a fyzicky napadnuty, boli mu spdsobené fyzické zranenia, bol vystavovany poniZeniu najma tym Zze mu
boli poSkodzované jeho veci a majetok, bolo mu pluté do stravy, potraviny mu boli rozhadzované po
zemi, musel celt noc spat pri zapalenom svetle, bol na iom vykonavany vycvik sluzobného psa, nebolo



mu umoznené obliect’ si kabat na vychadzku v zime, o malo za nasledok poskodenie jeho zdravia do
tej miery, Zze modil krv, bol umiestneny po dobu 2 mesiacov v miestnosti sliZiacej na vykon samovazby
bez toho aby mu bol uloZeny akykolvek trest, bol mu odcudzovany jeho majetok, najma dokazy tykajuce
sa jeho obhajoby v trestnych konaniach, a taktieZ ako obvineny bol vo viacerych smeroch vystaveny
horSiemu zaobchadzaniu pravoplatne odsudend, o mu spbsobovalo fyzické a psychické utrapy.
Zaroven sa domahal aj zaplatenia od Zalovanych v 1., 2., 3., 4, a 5. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sumu vo vyske 50.000,-€ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a trovy konania, to vietko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

37./ Sud prvej indtancie skér, nez sa zacal zaoberat uplatnenym narokom Zalobcu, sa musel vysporiadat
so vznesenymi namietkami Zalovanych a to so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej legitimacie
na strane Zalovanych, ako aj so vznesenou hmotnopravnou namietkou.

38./ Predmetom sporu podla poslednej Upravy bolo Zalované obdobie a to obdobie za ¢as od 03.09.2001
do 08.02.2006, kedy podfa tvrdenia Zalobcu doSlo k poruseniu jeho prav a za toto obdobie sa Zalobca
domahal ospravedinenia zo strany Zalovanych v 1. az 5. rade, Ze v danom obdobi boli poruSované jeho
zakladné ludské prava a zaroveri sa domahal majetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur z dévodu, ze Ustav
na vykon vazby Nitra vydal nezdkonné opatrenia, €i uz disciplinarne opatrenie, Ze bol umiestneny do cely
predbezného zadrzania, alebo Ze mu bola nedostatoéne poskytnuta strava, oSetrovné, bolo porusené
jeho listové tajomstvo, €im podla neho doslo k poruSeniu jeho osobnych prav a mal za to, Ze dany narok
je narok podra § 11, § 13 ods. 1,2 a3 Obc¢ianskeho zakonnika , ako aj podla zak. €. 58/1969 Zb.z..

39./ Podla § 18 ods. 1 zakona Cislo 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenl rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci
plneni uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Rovnako za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie, popripade organ spoloenskej organizacie pri
plneni dloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli, zodpoveda Stat. Pasivna legitimacia je
hmotnopravny institat, t. j. vecna legitimécia z hladiska, €i ten, proti komu je podana Zaloba, je podla
hmotného prava nositefom tvrdenych povinnosti vo vztahu k naroku uplatnenému zalobcom.

40./ Sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze podla § 27 ods. 1 zakona €islo 514/2003 o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spOsobenu nespravnym uUradnym postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto
zakona sa spravuje doterajSimi predpismi, z €oho vyplyva podla § 27 ods. 2 zakona ¢&islo 514/2003 Zz.,
Ze prave dbélezitym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej Upravy, ktoré je potrebné aplikovat' na
konkrétny pripad je okamih spdsobenej Skody t.j. kedy doSlo ku $kode. V danom spore ako to vyplyva
z obsahu spisu a skuto&nosti tvrdenych Zalobcom v ramci procesného utoku, ku vzniku Skody doSlo
prave nespravnym Gradnym postupom v éase, kedy bol vo vykone vazby v UVV Nitra a &o sa jednalo o
obdobie, ktoré zalobca Specifikoval za ¢as od 03.09.2001 do 27.09.2002 od 12.11.2002 do 15.11.2002
a za Cas od 18.02.2003 do 13.05.2003, pricom podla neho ide o necelych 15 mesiacov, kedy bol v
Ustave na vykon vazby Nitra, Cintorinska 3 a neskér za obdobie od 3.9.2001 do 8.2.2006, kedy bol v
to dase umiestneny aj UV Leopoldov a vzhfadom na $pecifikovany datum, sid mal za to, Ze predmetny
narok podfa povodnej Zaloby je potrebné posudzovat podfa prave zakona &islo 58/1969 Zb.

41./ Povinnym subjektom zodpovednostného vztahu podla zak. €. 58/1969 Zb. je Slovenska republika,
za ktor konaju v ob&ianskom sudnom konani Ustredné organy uvedené v § 9 ods. 1 zak. ¢. 58/1969
Zb. a pokial podana Zaloba nie je proti Statu, ale proti inému subjektu, ktory ma pravnu subjektivitu, ide
0 nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

Sud vzhlfadom na uplatneny narok Zalobcu posudil, Ze ide o narok uplatiiovany podla zékona &islo
58/1969, vychadzajuc z podania Zaloby, ako aj v Zalobe Specifikovaného obdobia (03.09.2001 do
27.09.2002 od 12.11.2002 do 15.11.2002 a za €as od 18.02.2003 do 13.05.2003), pricom predmetny
zakon je zaloZeny na tom, Ze, zodpovednost za uvedenu Skodu nesie $tat (t.j. Slovenskéa republika),
pretoze ¢innost' Statnych organov je vykonavana v mene Statu, priCom Zalobca vSak tuto skuto&nost



nepremietol do oznadenia U&astnika na strane Zalovaného, kde Zaloval Ustav na vykon vézby Slovenska
republika a az v roku 2008 svojim pisomnym podanim oznadil Slovenska republika Ministerstvo
spravodlivosti, a kedZe Zalobca oznagil Ustav na vykon vazby odfatia slobody Nitra, tak vzhladom
na povahu uplatfiovaného naroku vlastne Zaloval subjekt, ktory je bez vecnej pasivnej legitimacie v
tomto konani a teda nim tvrdeny narok na nahradu Skody uplatfioval voci takému subjektu, ktory za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom nenesie zodpovednost, pretoZe tato prinalezi Statu
(Slovenska republika) a z uvedeného potom plynie, Ze v konani je z hfadiska hmotnopravneho pasivne
legitimovand Slovenska republika a nie Zalobcom oznaceny Zalovany vo svojom prvotnom navrhu, CiZze
Zalobca svoj navrh uplatneny na sude dnia 10.12.2003 uplatnil vo&i pasivne nelegitimovanému subjektu
a to aj napriek tomu, Ze svojim neskorsim podanim a to zo dfia 03.01.2008 oznacil ako zalovaného 1/
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, Il., ktory aj z tohto
dovodu vzniesol hmotnopravnu namietku, ktorou sa sud prvej intancie v dalSich bodoch aj zaoberal.
Taktiez v predmetnom spore nie su pasivne legitimovani ani zalovani oznaceni ako Zalovany v lll. rade
Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej Straze, Sagéatova ul. &. 1, Bratislava, v IV. rade Ustav
na vykon vézby, Cintorinska 3, Nitra a V. rade Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon
vazby Leopoldov, Gucmanova 19/670, Leopoldov, priom o ich pripusteni rozhodol sud Uznesenim
17C/60/07-379 zo dna 12.07.2013, ktorym pripustil, aby do konania na strane Zalovanych boli pribrati
Zalovani lll, IV a V., ktorych Ziadal pribrat do konania postupne a to az 14.08.2012, Zalobca argumentoval
pribratie stran sporu z dévodov, Ze vec postupi na sud pre fudské prava, a aby mu nebolo ni¢ vytykané,
Cize z opatrnosti.

Zalovaného Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, I.
spravne oznacil az svojim pisomnym podanim zo diha 03.01.2008, avSak nenavrhol ho pripustit na
stranu Zalovaného, no i napriek tomu, sudca, ktorému bola v tom &ase vec pridelena s nim konal, ako
Zo stranou sporu.

42./ Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal aj nemajetkovej ujmy a to formou pisomného
ospravedinenia zo strany Zalovanych v 1. az 5. rade.

Sud prvej indtancie uvadza, Ze zak. &. 58/1969 umoznoval priznat poSkodenému iba skutoénu
S8kodu a nie aj nahradu nemajetkovej ujmy, teda moralnu ujmu, ako aj iné formy zadostudinenia,
(napriklad verejné ospravedinenie, uverejnenie zrudujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia
a podobne). Nemajetkova ujma by mala zahffiat' ujmu spdsobenu poskodenim obcianskej cti, dobrej
povesti v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby v suvislosti s trestnym stihanim.
Sud mal jednoznalne za preukazané, €o vyplyva aj z tvrdenia Zalovaného v 1. az 5. rade, Ze Zalobca
predtym, ako podal Zalobu na sud nepreukazal, Ze si podal Ziadost o predbezné prerokovanie svojho
naroku v celkovej vySke uplatnenej Zalobou, preto mal sud za to, Ze si nesplnil povinnost’ ustanovenu
zakonom o predbeZnom prerokovani svojho naroku na nahradu Skodu.

Sud prvej inStancie uvadza , Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Ob¢. zakonnika je samostatnym pravnym prostriedkom ochrany fyzickej osoby.

Zak. €. 58/1969 Zb.z. neobsahuje definiciu pojmu Skoda, preto sa musi vychadzat' zo subsidiarneho
pouzitia pojmu Skoda v Obcianskom zakonniku, a to na zaklade ustanovenia o subsidiarite
Obcianskeho zakonnika, ktorym je § 20 zak. €. 58/1969 Zb.

Nasledne podfa § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna skoda, a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk). Z uvedeného je preto nevyhnutné vyvodit, Ze Zak. &. 58/1969 Zb.z. nepozna nahradu
nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto zdkona vyplyva len v pripade
nemajetkovej ujmy spdsobenej védzbou na zaklade rozhodnutia o vzati do vazby, ak bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny, a to vyluéne z ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru, &o v danom pripade sa neda aplikovat
na Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalobca bol v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
1T/1/05 uznani vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods.1,2 pism. a)b) a j) Trestného zakona
v zneni zakona €islo 253/2011 Z.z. a z trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods. 2
pism. b.) Trestného zakona, za ¢o mu bol rozsudkom zo dfia 17.01.2017 sp. zn. 1T/1/2005, v spojeni s
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR zo diia 07.11.2007 sp .zn. 1To/12/2007 uloZeny suhrnny trest odniatia
slobody na dozivotie v lll. napravno vychovnej skupine a zaroven bol Zalobcovi uloZzeny trest prepadnutia
veci a trest prepadnutia majetku, €ize u Zalobcu nedoslo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody,
a v tejto Casti uplatneného naroku mal sud za preukazané, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcu vodi Zalovanym nemozno uplatnit.

O tom, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno uplatnit podfa zak. €. 58/1969 Zb.,
av8ak ani podla Dohovoru vyslovil Najvy3si sud SR rozsudkom €. 13/2009 Zbierky stanovisk Najvyssieho
sudu a v rozhodnuti sudov SR (sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo diia 31. 05. 2007.)



43./ Z doposial vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze zaloba zo strany
zalobcu podana na sud 10.12.2003 vocéi zalovanému, bola podana voc&i nespravne oznaenému
subjektu, Cize Zaloval subjekt bez vecnej pasivnej legitimacie, teda nim tvrdeny narok uplatfioval
voCi takému subjektu, ktory za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podfa zakona
Cislo 58/1969 Zb.z. nenesie zodpovednost, pretoZze ako sud uz vy3Sie konstatoval ( odévodnenie
rozsudku bod 39.az 41), tato zodpovednost prindlezi len Statu - Slovenskej republike a pasivnu
legitimaciu v predmetnej veci nenapravil ani tym, Zze v dalSom svojom podani adresovanému sudu zo
dria 03.01.2008 uz oznadil ako Zalovaného v 1. rade Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, Bratislava Il, prisom predmetnym podanim nepoziadal o pribratie tohto subjektu
na stranu Zalovaného ani z dalSich podani doSlych na sud dra 14.08.2012 (&.1.337) a néasledne dha
07.02.2013 (&.l pre.356) to nevyplyvalo, &iZze nedoSlo k spravnemu oznaceniu Zalovanych, &ize opat
oznacil pasivne nelegitimované subjekty v danom spore, ¢o namietali aj Zalovani, ktorych argumentacia
v tomto pripade bola dévodna a ktori zaroven namietali aj premli€anie uplatneného naroku.

Co sa tyka vznesenej hmotnopravne namietky Zalovanych, sid ma za to, Ze tato namietka bola vznesena
dévodne a to vogi Zalovanému 1/ Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava Il, ktory sice po takomto ozna&eni by mal pasivnu legitimaciu, avSak od podania navrhu v
roku 2003 uplynulo viac ako 5 rokov (rok 2008 kedy ho Zalobca oznacil vo svojom podani ako Zalovanu
stranu pri€om o jeho pribrati nepoziadal), pricom pociatok plynutia vdeobecnej trojroénej premli&acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho z&konnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
V danom pripade, premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujicom po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, priCom za zadsah do osobnostnych prav Zalobcu
doslo vzatim do vazby, a podra tvrdenia Zalobcu aj po&as jeho umiestnenie v UVV Nitra a UVV Leopoldov
( €o boli podfa zalobcu roky 2001 az 2006) a od tohto obdobia zacala plynuat trojroéna premi€acia doba,
Cize ani Zalobcom uplatnena zmena na strane Zalovanych nespdsobila, ze predmetny Zalobny navrh bol
z jeho strany podany v lehote a preto mal za to, Ze Zalobu je potrebné ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut’ bez toho, aby sa sud v predmetnej veci zaoberal samotnym meritom veci.

44./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

45./ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46./ Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47./ Vzhladom na skutocnost, ze zalovani boli v konani Uspesni v celom rozsahu, sud zalovanému v 1/
a 5/ rade priznal vo&i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a zalovanému v 2/, 3/ a 4/ rade
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnili.

48./ O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



