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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci Zalobcu: J. A., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom G. XXXX/XX, Y., proti zalovanym: 1. V. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom S. N.,
2. G. Y, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. G., o zaplatenie 2 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1. a 2. su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2 000 eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 400 eur od 06.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 400 eur
od 06.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 400 eur od 06.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 400 eur od
06.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 400 eur od 06.07.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 400 eur od 06.03.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 400 eur od 06.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 400 eur od 06.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 400
eur od 06.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 400 eur od 06.07.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 20.07.2017, sa Zalobkyfia doméhala od Zalovanych
zaplatenia sumy 2 000 eur, zmluvnej pokuty a uroku z omes$kania, titulom dliZzného najomného.
Podanu Zalobu oddvodnila Zalobkyfia tym, Ze dfia 01.03.2016 uzavrela so Zalovanymi ngjomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol najom trojizbového bytu v Y. na G. ulici €. XXXX/XX. Najomné bolo dohodnuté vo
vy$ke 400 eur mesacne so splatnostou k 5. diiu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Zalobkyna
zaroven uviedla, Ze Zalovani okrem zloZeného depozitu v zmysle €lanku VI. ods. 1 najomnej zmluvy vo
vySke 400 eur, Ziadne najomné nezaplatili a preto bola dfia 09.05.2016 uzavreta dohoda o skon&eni
najmu ku driu 31.08.2016. Podanou Zalobou sa tak Zalobkyha (po jej uprave pred vydanim platobného
rozkazu) domahala od Zalovanych zaplatenia dlzného najmu za obdobie od aprila 2016 do augusta
2016, dohodnutej zmluvnej pokuty a uroku z omeskania.’

2. Okresny sud Topol€any vydal vo veci dfia 15.01.2018 platobny rozkaz ¢.k. 8C/16/2017-37, ktorym
vyhovel podanej zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanym do
vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢€.k. 8C/16/2017-81 zo diia 23.04.2018 zrusil a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

3. Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili; sud preto s poukazom
na § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, vratane
najomnej zmluvy, vypisom z LV, uznanim dlhu, dohodou o skon&eni najmu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4.1. Z predlozenej najomnej zmluvy vyplyva, Ze ju na strane prenajimatela uzavrela matka Zalobkyne
(ako jej zakonna zastupkyna, kedZe Zalobkyha bola v tom Case eSte maloletd) a zalovani ako
najomcovia. Predmetom najmu bol trojizbovy byt v Y. na G. ulici &. XXXX/XX. U&elom najmu bolo
byvanie najomcov. Najom bol uzavrety na dobu urditi so zaciatkom najmu od 01.03.2016 a koncom
najmu 01.03.2017. Vyska najomného bola podfa ¢lanku V. zmluvy dohodnuta na sumu 400 eur mesaéne
s tym, Ze v cene najmu su zaratané aj energie. Najomné sa Zalovani zaviazali platit vzdy k 5. driu
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa najomne plati a to na ucet prenajimatela
uvedeny v zmluve.

4.2.V &lanku V. bod 4 zmluvy si strany zaroven dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne z diznej
sumy, ktort bol ndjomca povinny zaplatit v pripade omeskania s platenim ngjomného alebo Uhrad, za
kazdy def omeskania.

4.3. Podla ¢lanku VI. sa Zalovani ako ndjomcovia, zaviazali pri podpise zmluvy zloZit' u prenajimatela
depozit vo vyske 400 eur, ktory bol prenajimatel opravneny pouzit na zaplatenie dizného najomného
vratane poplatkov z omeSkania a zmluvnych pokut, ak neddjde k ich dobrovolnej uhrade.

4.4. Podfa ¢lanku VIII. bod 1 pismeno a) bolo uvedenud najomnu zmluvu mozné skongit' pisomnou
dohodu uzavretou medzi zmluvnymi stranami.

4.5. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. Y. vyplyva, Ze vylu€nou vlastnic¢kou premetu najmu (vysSie
Specifikovaného bytu) je Zalobkyna.

4.6. Dna 09.05.2016 uzavreli strany sporu pisomnu dohodu o skon&eni najmu bytu ku driu 31.08.2016
(€.1. 12).

4.7. Zalovany 1. dia 30.09.2016 (&.I. 10) pisomne uznal dih 2 000 eur titulom nezaplateného najmu
predmetného bytu za obdobie 5 mesiacov a zaroveh sa zaviazal tento dlh zaplatit' jednorazovo,
najneskér do 01.11.2016. V uznani dlhu zaroven vyhlasil, Ze v pripade, ak sa s uvedenou uhradou
dostane do omeS$kania, zavazuje sa zaplatit aj zakonny urok z omeSkania podfa Obdianskeho
zakonnika.

5. Podra § 663 Obcdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

5.1. Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

5.2. Podla § 511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

5.3. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.4. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

6. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
podana Zaloba je dovodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sporové strany uzavreli
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom trojizbového bytu na adrese G. XXXX/XX, v Y., za
dohodnuté mesacné najomné 400 eur. Najom bol dojednany na dobu uréitu a to od 01.03.2016 do
01.03.2017. Zalovani pri podpise zmluvy uhradili iba depozit vo vyske 400 eur, pri¢om najom bol
nasledne ukon&eny pisomnou dohodou zmluvnych stran ku diu 31.08.2016. Za obdobie trvania najmu
tj. od 01.03.2016 do 31.08.201 Zalovani ako najomcovia okrem zloZeného depozitu vo vyske 400 eur,
Ziadnu dalSiu sumu resp. najomné nezaplatili. Uvedeny depozit vo vySke 400 eur si Zalobkyfia v zmysle
¢lanku VI., bod 2, pism. b) zapocitala na najomné za prvy mesiac trvania najomného vztahu t.j. za
03/2016. Sud preto Zalovanym ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 000 eur titulom dlZného
najomného za obdobie od 04/2018 do 08/2018 v celkovej (t.j. 5 mesiacov x 400 eur).

7. Nakolko pre pripad riadneho neplatenia ndjomného bola v €l. V, bod 3 najomnej zmluvy platne
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,05%, sud zaroven ulozil zalovanym povinnost zaplatit' aj uvedenu
zmluvnu pokutu a to z jednotlivych sim mesaéného najomného odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti
dojednaného v zmluve. KedZe nezaplatenim najomného sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, sud im zaroven ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni aj daroky z omeSkania uréené
podla predpisov ob&ianskeho prava a to opatovne z jednotlivych sim mesa&ného najomného odo dha
nasledujuceho po jeho splatnosti dojednaného v zmluve.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola v spore Uspesna,
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume
tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



