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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. U. U,, O.. XX XX XXXX R. U.. L. L. U, O.. XX.XX.XXXX, bytom pri rodi¢och,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
Ucasti rodicov M. U., O.. XX XX XXXX R. U.E. U., O.. XX.XX.XXXX, D. V. V. XX, o uloZenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
6P/5/2018-13 zo dria 23.01.2018.

Uklada vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. deti U. U.D., O.. XX XX.XXXX R. L. L. U,, O..
XX XX XXXX, V. V. XX vo forme pobytu v M. F,, E. XX, X. O. Z. najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym navrhom domahal rozhodnutia
podla vyroku tohto rozsudku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 6P/5/2018 zo dfia 23.01.2018 bol uréeny nad vychovou maloletych deti dohlad a rodi¢om
maloletych deti bolo uloZené napomenutie. Aj napriek ulozenému vychovnému opatreniu sa situacia v
rodine nezmenila, rodi¢ia maloletych deti, predovSetkym matka, opakovane zanedbéava starostlivost o
maloleté deti. Matka maloletych deti ani po opakovanych upozorneniach svoje nedostatky neodstranila,
maloleté deti s zanedbané, Spinavé a v suCasnosti zavSivavené. Otec maloletych deti asto poZiva
alkoholické napoje, nasledkom ktorych vyvolava v rodine napatie, je agresivny, bije matku maloletych
deti a ¢asto aj maloletd L.U. L.. Rodina Zije v neprimeranych bytovych a socialnych podmienkach.
Hygiena domacnosti, ako aj osobna hygiena je na velmi nizkej Urovni. Zaroven sa tymto podanim
navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril mal.
U. U, O.. XX XX XXXX R. U.. L. L. U., O.. XX XX.XXXX do starostlivosti M. F., E. XX, X. O. Z..

2. Rodicgia sa k navrhu nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili a svoju neucast’ neospravedinili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spravou kolizneho opatrovnika, uznesenim
tunajdieho sudu ¢&.k. 6P/126/2018-11 zo dna 13.06.2018, spravou z krizového strediska, rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny
stav veci:



4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 6P/5/2018-13 zo dfia 23.01.2018 urcil nad vychovou
mal. deti, U., O.. XX XX XXXX R. L. L., O.. XX.XX.XXXX U. dohlad a ulozil rodicom mal. deti
napomenutie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodina je dlhodobo problémova, doterajsie
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Rodicia nedokazu bez pomoci zabezpedit' starostlivost o mal.
deti.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/126/2018-11 zo dia 13.06.2018 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli mal. U. U., O.. XX XX.XXXX R. U.. L. L. U. do€asne zverené do starostlivosti M.
F.,E. XX, X. 0. Z.

6. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, rodina maloletych deti Zije v
jednoizbovom murovanom pribytku. V domacnosti Zije v jednej izbe osem oséb. Bytové podmienky su
k poctu ¢lenov velmi stiesnené a nevyhovujuce pre priaznivy vyvin maloletych deti. Hygiena a Cistota
domacnosti su na velmi nizkej urovni. Rodi€ia maloletych deti maju zabezpeleny pravidelny prijem
formou invalidného déchodku, rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta, ktory v8ak nevyuzZivaju
uCelne. V domacnosti chyba privod vody a je odpojena od elektriny. V rodine pretrvava problém
v zabezpeceni zakladnych potravin. Maloleté deti su v dbésledku nedostatoCnej vyzivy a hygieny
zanedbané. Zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti je na velmi nizkej urovni, starostlivost je
nepostacujuca a existuje riziko ohrozenia zdravia a vyvinu maloletych deti v ich rodinnom a vychovnom
prostredi, vyplyvajuce zo zlyhania niektorych funkcii rodiny.

7. Zo spravy M. F,, E. XX, X. O. Z. vyplyva, Ze rodi€ia, ako aj ini rodinni pribuzni prejavuju zaujem o
deti a pravidelne ich navstevuju. Matka sa pravidelne informuje (aj telefonicky 2 krat tyzdenne a niekedy
aj CastejSie) o zdravotnom stave mal. deti, o adaptacii a spravani deti v krizovom stredisku. Celkovy
vyvin mal. deti, vzhfadom na predchadzajucu neprimeranu starostlivost, celkovy spbsob Zivota, vyZivu a
socialne prostredie, zaostava priblizne o 1 rok, obe deti su plienkované, samé piju z pohara, nedokazu sa
samostatne najest, komunikuju len v romskom jazyku. Adaptacia u mal. deti prebiehala s problémami,
hlavne u mal. U. (nhekomunikovala, odvracala pohlad, neprejavovala Ziadne emdcie, ani zaujem o deti
alebo zamestnancov), asi po 3 tyZdrioch sa zacalo jej spravanie menit, prejavy emacii boli CastejSie.
Vyrazny problém pri adaptacii zohrala neznalost slovenského jazyka, deti komunikovali len v romskom
jazyku. Aktualne su deti spokojné, zadaptované, postupne sa ucia komunikovat' v slovenskom jazyku,
zmena prostredia im vyrazne prospela.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pomery v rodine sa nezmenili. Situacia je rovnhaka ako
bola v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia. V zaujme zabezpecenia zdravého vyvoja mal. deti je
prospesné pre ne, ponechat ich nadalej v krizovom stredisku. Navrat do rodinného prostredia by bol
v rozpore so zaujmom mal. deti. Vychovné opatrenie je potrebné rodine zrusit, pretoze nesplnilo svoj
ucel. Je potrebné nariadit’ ho inym vychovnym opatrenim a to pobytom v zariadeni.

9. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. a), b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme mal. dietata, sud
vhodnym spdsobom napomenie mal. dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu. Ur&i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

11. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom SPO deti, obce,
Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.



12. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.

13. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze vychovné opatrenie vo forme
dohladu a napomenutia, ktoré bolo ulozené rozhodnutim tunajSieho sudu, &.k. 6P/5/2018-13 zo dna
23.01.2018 neviedlo k naprave a nesplnilo svoj ucel, preto ho sud zrusil.

14. Sud ma za to, Ze je potrebné uloZit vychovné opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozsudku.
Maloleté deti sa toho ¢asu nachadzaju v starostlivosti M. F., E. XX, X. O. Z., do ktorého boli prijaté
dna 13.07.2018 na zaklade rozhodnutia sudu ¢.k. 6P/126/2018-11 zo dna 13.07.2018. Sud nariadil
neodkladné opatrenie z dévodu, Ze rodi¢ia nemali zabezpeené vhodné podmienky na poskytovanie
osobne;j starostlivosti maloletym detom. Podmienky a hygiena priestorov v domacnosti boli udrziavané
na velmi nizkej urovni. Rodina Zila v stiesnenych a nevyhovujucich bytovych podmienkach, v domacnosti
chybal privod vody a domacnost’ bola odpojena od elektriny. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pomery v
rodine sa neupravili a navrat mal. deti do rodinného prostredia by bol v rozpore so zaujmom mal. deti.
Toho €asu sa preto javi ako najlepsie rieSenie pobyt mal. deti v $pecializovanom zariadeni.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



