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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobkyne J. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XX, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
ul. J. Krala 5/A, LuCenec, proti zalovanému Endepro, s. r. 0. v likvidacii (do 03.04.2018 Provident
Financial, s. r. 0.), so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastuipeného
RR Legal Corp, s.r. 0., so sidlom Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 138,06 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 21 Csp/174/2017 - 244 zo dna 21.03.2018 a
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 21Csp/174/2017-228, zo dna 13.04.2018, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sidu Lucenec €. k. 21Csp/174/2017-244,
zodna 21.03.2018 zrusSuje akonanie zastavuje.

II. Sdd zrusduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucéenec €. k.
21Csp/174/2017-228, zo diia 13.04.2018.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec rozsudkom &. k. 21Csp/174/2017-244, zo diha 21.03.2018 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 138,06 Eur s prislusenstvom a zaroveri zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania v plnej vyske Zalobkyni.

Po podani odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 21 Csp/174/2017 - 244
zo dfia 21.03.2018 a proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 21Csp/174/2017-228, zo dna
13.04.2018, podanim zo dfia 10.07.2018 vzala zalobkyria v celom rozsahu spat’ svoju Zalobu a navrhla,
aby sud konanie zastavil v sulade s uzatvorenou dohodou o urovnani sporu. Zaroven v podani uviedla,
Ze navrhuje zrusit neodkladné opatrenie nariadené v danej veci.

2. Podfa § 370 ods. 1 zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,C.s.p.%),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

3. Podfla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

4. VVzhladom na spatvzatie Zaloby po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ked eSte jeho rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim Zaloby
suhlasi. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi v stlade s uzatvorenou
dohodou o urovnani sporu. Navrhol, aby sud konanie zastavil, zrusil rozsudok okresného sudu,



Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania a su¢asne zrusil i neodkladné opatrenie
nariadené v danej veci. Zalovany tak nevyjadril nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, v désledku &oho
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
vo veci zastavil.

5. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v prejednavanej veci potom ako rozhodol sud prvej indtancie,
bolo uznesenim Okresného sudu Lugenec sp. zn. 21Csp/174/2017-228, zo diha 13.04.2018 nariadené
neodkladné opatrenie, proti ktorému v zdkonnej lehote podal Zalovany odvolanie.

6. Podla § 335 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

7. Neodkladné opatrenie je nezlu€itefné s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej. Preto ak bolo
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania, vratane neodkladného opatrenia nariadeného na
navrh doru¢eny sudu spolu so Zalobou alebo ako sucast Zaloby, pripadne po podani Zaloby a samotna
Zaloba bola nasledne odmietnuta alebo zamietnutd, sud neodkladné opatrenie zrusi. To plati aj v pripade,
ak sud konanie vo veci samej zastavi. Vyrok sudneho rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia
je obligatérny a ma vzdy charakter tzv. zavislého vyroku.

8. Odvolaci sud zrusi neodkladné opatrenie aj v pripade, ak zastavuje konanie vo veci samej. ZruSenie
neodkladného opatrenia je v3ak spojené iba so zastavenim konania ako celku napr. pre spatvzatie
Zaloby, ku ktorému méze z procesného hladiska ddjst aj potas konania o opravnom prostriedku.

9. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom uvedené
spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil (vyrok 1.), v sulade s
ustanovenim § 335 ods. 2 C.s.p. nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusil rozhodnutim,
ktorym konanie vo veci samej zastavil.

10. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 251
C.s.p., nakofko po rozhodnuti sudu prvej inStancie vzala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat, teda
zavinila zastavenie konania. V tejto suvislosti v8ak nasledne odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 257
C.s.p., nakolko mal za to, Ze v prejednavanej veci existuju dévody hodné osobitného zretefla, na
zaklade ktorych protistrane, teda Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného
zretela spocivaju najma v tom, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo v ddsledku dohody o urovnani sporu,
ktoru skutoénost potvrdil i sam Zalovany, priCom obe strany sporu si neuplatnili nahradu trov konania.
Vzhfadom na dévody hodné osobitného zretefa odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

11. O vrateni sudneho poplatku rozhoduje okresny sud (§ 12 ods. 1 zakona &.71/1992 Z. z. o sudnom
poplatku a poplatku za vypis z registra trestov v u€innom zneni).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



