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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
F. A. V., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky a Ekvadorskej republiky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky - S. M. V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Mz. XX v. XX, A.,
D. republika, Statna obc&ianka D. republiky, zast. JUDr. Danielou JeZzovou, LL.M., PhD., advokatkou, so
sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, a otca - K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z.,
toho €asu bytom S. V. XX, XXX XX S., Statny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, v konani o navrhu matky
maloletej o nariadenie vhodnych opatreni, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dia 25.05.2018, ¢€.k. 2P/8/2018-56 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa zruSuje akonaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 25.05.2018, ¢€.k. 2P/8/2018-56 nariadil vhodné opatrenie
na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata nasledujuceho znenia: I. Matku opravnil do
Casu navratu maloletej F. A. V., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) na uzemie Ekvadorskej
republiky, stretavat sa s maloletou na €as letnych prazdnin 2018, od 16.07.2018 od 14.00 hod. do
16.08.2018 do 14.00 hod. Il. Otca zaviazal povinnostou maloletd na styk s matkou riadne pripravit a za
u&elom realizécie styku matky s maloletou, malolett matke odovzdat na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava. lll. Matku zaviazal povinnostou v ¢ase uréenom ako
ukongenie styku maloleti odovzdat otcovi na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava. IV. Vo zvy8ku sud navrh matky na nariadenie vhodnych opatreni zamietol. V.
Vyslovil, Ze uznesenie je vykonatelné diiom jeho dorucenia.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil &lankom 1, 2, 7 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijaty v Haagu diia 25.10.1980, publikovany v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky ako oznamenie ministra zahraniCnych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z. (dalej
len ,Haagsky dohovor), § 130 ods. 1, 2, 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,,C.m.p.“), avecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze vdanom pripade boli spinené zdkonné podmienky na
nariadenie vhodného opatrenia, a preto navrhu matky ¢iasto€ne vyhovel. Sud prvej indtancie poukazal
na skutonost, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.06.2017, ¢.k. 3P/91/2017 - 276
bol nariadeny navrat maloletej Izabely do krajiny jej obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky, sud
nariadil otcovi maloletej K. A., nar. XX.XX.XXXX, aby maloleté dieta navratil na Uzemie Ekvadorske;j
republiky do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia a v pripade, Ze otec maloleté dieta na
Uuzemie Ekvadorskej republiky nenavrati, je matka maloletého dietata S. M. V. P., nar. XX. XX.XXXX,



opravnena po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za u&elom jeho navratenia do krajiny
obvyklého pobytu maloletého dietata, t.j. na Uzemie Ekvadorskej republiky. Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 29.06.2017, €.k. 3P/91/2017 - 276 nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.09.2017, &. k. 20CoP/46/2017 - 487 a vykonatelnost
dfia 21.10.2017. Sud prvej indtancie rovnako poukazal na fakt, Ze na Okresnom sude Bratislava | sa pod
sp. zn. 7TEm/3/2017 vedie konanie o vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.06.2017,
¢.k. 3P/91/2017 - 276, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.09.2017, €. k.:
20CoP/46/2017 - 487. Uznesenim zo dha 12.04.2018, sp.zn. 7TEm/3/2017, Okresny sud Bratislava
| odloZil vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.06.2017, &.k. 3P/91/2017- 276 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.09.2017, &.k. 20CoP/46/2017- 487, do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej v konani, vedenom
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. Il. US 148/2018. Sud prvej indtancie mal za
preukazané, ze otec nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 3P/91/2017 - 276 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k. 20CoP/46/2017 - 487
zo diia 18.09.2017, v zmysle ktorého mal otec maloletu navratit na izemie Ekvadorskej republiky do
15 dni odo dia pravoplatnosti vy$sie uvedeného uznesenia, t.j. 21.10.2017. Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze vhodnym opatrenim upravil styk matky s maloletou po€as letnych prazdnin v rozsahu, ktory
zabezpeci maloletej neruSene bez pritomnosti tretich osob travit ¢as so svojou matkou, pri¢om takto
upraveny rozsah styku bol podfa jeho nazoru v zaujme maloletej, najma s poukazom na to, Ze ide o &as
letnych prazdnin. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec svojvolne brani matke v styku s maloletou,
pricom nerealizovanie styku matky s maloletou je v rozpore so zaujmom dietata. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by sa maloleté dieta aj nad'alej nestykalo so svojou matkou,
vzhladom na jej vek by doslo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu v8etkych citovych vazieb
medzi matkou a dietatom, €o je proti zaujmu dietata, ako aj cielu navratového konania, preto je potrebné
styk matky s maloletou upravit v ramci vhodného opatrenia, a to aj po¢as letnych prazdnin, vzhladom
na spravanie otca, u ktorého je predpoklad, Ze neumozni matke travenie letnych prazdnin s dcérou.
Matka naplanovala letni dovolenku, ked rezervovala pobyt v X. S., preto sud prvej instancie vyhovel
navrhu matky a nariadil vhodné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou v uréenom rozsahu.
Pokial ide o miesto odovzdania maloletej, sud prvej inStancie navrhu matky Ciasto¢ne vyhovel, ked uloZil
otcovi povinnost odovzdat maloletti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, tak ako Ziadala
matka, a rovnako uloZil matke povinnost po skonéeni styku s maloletou odovzdat ju otcovi na rovnakom
mieste. Sud prvej inStancie pri uréeni miesta odovzdania maloletej vychadzal z toho, aby jeden z rodic¢ov
nebol zvyhodriovany v tom, aby maloletd odovzdal v mieste bydliska druhého rodi¢a a naopak druhému
rodi¢ovi by bola uloZzena povinnost odovzdat ju na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Co
sa tyka konkrétneho datumu a ¢asu odovzdania maloletej, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze tento
je potrebné urcit pocas pracovného diia a pracovného ¢asu kolizneho opatrovnika, kedy sa bude kolizny
opatrovnik maloletej zdrziavat na pracovisku a poskytne sucinnost rodi€om pri odovzdavani malolete;j.
Sud prvej inStancie z uvedeného dévodu upravil styk matky s maloletou od 16.07.2018 (pondelok) od
14.00 hod. do 16.08.2018 (Stvrtok) do 14.00 hod.

3. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec maloletej
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadané rozhodnutie zruSil v celom rozsahu a konanie vo veci zastavil.
Sudu prvej instancie vytkol, Ze neboli spinené procesné podmienky na jeho vydanie (§ 365 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.) a Zze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Namietal, Ze ak sud prvej inStancie mal za to, Ze konanie o navrat maloletej F. do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani bolo pravoplatne skonéené a za obvykly pobyt maloletej
povazoval Ekvador, nemal dalej vo veci konat a nariadit vhodné opatrenie, ale mal konanie zastavit' pre
jeho neodstranitelnu prekazku (t.j. pre nedostatok pravomoci). Mal za to, Ze sud prvej indtancie vdanom
pripade aj napriek vedomosti, Ze nema pravomoc vo veci konat' nielenZe v konani dalej pokracoval, ale
aj vydal napadnuté uznesenie, ktorym upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ¢o je v
zmysle § 130 C.m.p. podla jeho nazoru priamo vylu€ené. Vyslovil nazor, Ze moznost prijimat’ opatrenia
k zaisteniu styku navrhovatela s dietatom v zmysle ¢lanku 7 Haagskeho dohovoru je dana vylu€ne
pocas priebehu navratového konania do jeho pravoplatného skoné&enia. V tejto spojitosti uviedol, Ze
umyslom zékonodarcu, ako aj ciefom Haagskeho dohovoru bolo prostrednictvom vhodnych opatreni bud
ulah&it navrat maloletého dietata alebo upravit’ styk navrhovatefa s dietatom, avSak vylu€ne a len pocas
trvania konania, teda najneskér do pravoplatného skoncéenia veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
oznacil za nelegitimny pravny akt sudu, za nezdkonné rozhodnutie. Mal za to, Ze nariadené vhodné



opatrenie je rozhodnutie o usporiadani rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je
mozné nariadit' len na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pricom nejde o rozhodnutie
podfa § 130 ods. 1, 2, 3 C.m.p. Zdbraznil, Ze nariadené vhodné opatrenie nie je v zaujme maloletej, ale
v zaujme matky maloletej, nereSpektujuc nazor dietata, pri¢om sud prvej inStancie pri jeho nariadeni
postupoval nezdkonne, protire€iac si v zasadnych otazkach tykajucich sa pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Konkrétne uviedol, ze sud prvej indtancie nariadil vhodné opatrenie po datume, o
ktorom je presved&eny, Ze je datumom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda po datume,
kedy by aj pripadne nariadené vhodné opatrenie malo zaniknut. Tvrdil, Ze navrh matky na nariadenie
vhodného opatrenia je koncipovany na zaklade nepravdivych skutkovych okolnosti a zavadzajucich
tvrdeni. Poukazal na fakt, Ze matka od incidentu zo dfia 30.09.2017 navstevuje maloleti do dnesného
diia len ob&asne, s tym, Ze on matke v styku s maloletou nebrani. Uviedol, Ze matka sa na styk s
maloletou dostavi vzdy s mobilnymi telefonmi, priebeh styku si nahrava a maloletej podsuva sugestivne
otazky a nabada ju, aby do nahravacieho zariadenia uviedla, Ze chce ist do Ekvadoru. Z uvedeného
dévodu oznadil stretnutia matky s maloletou za ucelové s ciefom vyhotovenia si ddkazného materialu,
pricom podla jeho nazoru si maloleta takéto spravanie matky v8imla a zataZuje ju to. Uviedol, Ze
maloleta riadne navstevuje Skolské zariadenie, ma na Slovensku vytvorené socialne vazby. Tvrdil, Ze
matka nikdy nebola a ani nie je primarnou osobou v Zivote maloletej, maloleta cely Zivot Zila na uzemi
Slovenskej republiky, kym v roku 2015 sa matka nestala inoscom maloletej a neodiSla s maloletou na
uzemie Ekvadorskej republiky. Namietal, Ze mu nebol doru€eny listinny dékaz prezentovany matkou v
navrhu na nariadenie vhodného opatrenia a to potvrdenie o rezervacii ubytovacieho zariadenia v Y. v X.
S.. Pokial ide o rozsah styku upraveného napadnutym rozhodnutim v trvani nepretrzite jeden mesiac,
uviedol, Ze ide o Upravu styku velmi netradi¢nu, kedZze pre dieta vo veku maloletej mozno hovorit' o
adekvatnom rozsahu styku pocas letnych prazdnin v rozmedzi dvoch tyzdriov za predpokladu, Ze by
vztah dietata s matkou bol bezproblémovy. K podanému odvolaniu doloZil spravy zo Setrenia kolizneho
opatrovnika, ako aj spravy zo psychologickych konzultacii.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uviedla,
Ze otcom prezentovany vyklad o nedostatku pravomoci slovenského sudu na nariadenie vhodného
opatrenia v dbsledku pravoplatného skonéenia konania o navrat maloletého dietata, by bol zjavne
proti samotnému UCelu Haagskeho dohovoru, dokonca by doSlo k priamemu poruSeniu povinnosti
ukladanym Haagskym dohovorom. Mala za to, Zze ¢lanok 7 Haagskeho dohovoru upravuje moznost
prijimat’ opatrenia k zaisteniu styku navrhovatela s dietatom a to nielen pocas priebehu navratového
konania do jeho pravoplatného skoncenia, ale do ¢asu realneho faktického uskutoénenia navratu dietata
do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata. Uviedla, Ze nereSpektovanim sudneho rozhodnutia
0 navrate maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu zo strany otca dochadza k ohrozeniu pretrhnutia
vazieb matky s maloletou a narusenia ich vztahu a tym k ohrozeniu najlepSieho zaujmu maloletej. Bola
toho nazoru, Ze prave otcom napadnuté rozhodnutie je vo svojej podstate prave rozhodnutim podla
¢lanku 7 pism. b/ a ¢/ Haagskeho dohovoru, teda rozhodnutim, ktorym sa zabranilo dalSej ujme dietata
alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych os6b a prispieva sa nimi k zmiernemu rieSeniu situacie. V
pripade nedostatku pravomoci sudu prvej indtancie na prijatie vhodnych opatreni, by podfa jej nazoru
doslo k stavu, kedy by maloleta na uzemi Slovenskej republiky po pravoplatnom skon&eni navratového
konania nemala sud, ktory by mohol rozhodnut o prijati vhodnych opatreni a tym zabezpecit ochranu
prav a opravnenych zaujmov maloletej, tak ako to vyplyva z ¢lanku 2 Haagskeho dohovoru. Pozornost
odvolacieho sudu upriamila na skuto€nost, Zze s otdzkou pravomoci sa uz vysporiadal Krajsky sud
v Bratislave a to v konani vedenom pod sp.zn. 11CoP/15/2018-140, kde na rovnaku namietku otca
na prijatie vhodnych opatreni na uUpravu styku matky s maloletou dospel k jednoznaénému zaveru
o pravomoci Okresného sudu Bratislava | na prijatie vSetkych primeranych opatreni na zabezpecenie
cielov Haagskeho dohovoru vo veci maloletej F., ktora je na uzemi Slovenskej republiky neopravnene
zadrziavana. Tvrdenia otca o tom, Ze €asto organizuje jej stretnutia s maloletou oznacila za nepravdive,
nakolko by nevyvijala kroky, ktoré vyvija, neostala by na uzemi Slovenskej republiky bez prace, pefiazi,
rodiny a akejkolvek podpory, a odiSla by naspat do Ekvadoru. Uviedla, Ze velakrat pridla za maloletou
a otec ani dvere neotvoril, nedovolil jej stretnit sa s maloletou. K tvrdeniu otca o tom, Ze primarnym
rodiCom u maloletej je otec uviedla, Ze skiumanie predmetnej otazky je Cisto v pravomoci sudu v
Ekvadorskej republike. V suvislosti s argumentami otca o tom, Ze v roku 2015 uniesla maloletu do
Ekvadorskej republiky poukazala na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.06.2017, sp.zn.



3P/91/2017-276, Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.09.2017, sp.zn. 20CoP/46/2017-487, z ktorych
jasne vyplynulo, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletej je Ekvadorska republika. Rovnako vyslovila
nesuhlas s tvrdenim otca o tom, Ze by bola Uprava styku v podobe jedného nepretrzitého mesiaca pocas
letnych prazdnin netradi¢na, pricom poukazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoZnila. S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a konanie
Vo veci zastavit.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim zo
dfia 25.05.2018 nariadil vhodné opatrenie a upravil styk matky s maloletou po&as letnych prazdnin v
roku 2018 v ¢ase od 16.07.2018 do 16.08.2018 podla prisluSnych ustanoveni vnutrostatneho prava v
spojeni s ustanoveniami Haagskeho dohovoru. Odvolaci sud uvadza, Ze nariadené vhodné opatrenie
nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nakolko dévody, pre ktoré bolo nariadené (Uprava styku v
mesiacoch jul a august roku 2018), plynutim &asu zanikli, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil. Pokial ide o odvolacie dévody otca, odvolaci sud tieto
bliz8ie neposudzoval, nakolko vzhliadol potrebu v prvom rade zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie
z inych, vy&Sie uvedenych dévodov. A kedZe dalSie konanie o navrhu matky na nariadenie vhodného
opatrenia o Uprave styku po&as letnych prazdnin roku 2018 stratilo vyznam, odvolaci sud konanie podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. zastavil.

9. O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p., tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Cs.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



