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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatelky: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. €. XXX, XXX XX Q., t.€. X. XXH, F., proti manzelovi navrhovatelky: P. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. ¢. XXX, XXX XX Q., o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo D. B., rod. H., nar. XX. XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX
v F. P, zapisané v knihe manzelstiev byvalého Miestneho narodného vyboru v F. P., vo zvazku X, roénik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila Okresnému sudu Senica dfia 09.02.2024 navrh na rozvod manzelstva. Ako
dovod uviedla alkoholizmus manzela, ktory je v poslednom €ase uz neunosny. V roku 2014 podala prvy
krat navrh na rozvod, ktory v3ak zobrala spét, ¢o doteraz futuje. V roku 2015 bol manzel vo vazbe kvoli
alkoholizmu. Napriek v8etkému stale holduje alkoholu vo velkej miere, pricom je vefmi agresivny.

2. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Manzel navrhovatelky sa na riadne predvolanie na pojednavanie dfia 30.05.2024 nedostavil, svoju
neucast ospravedinil telefonicky dfia 30.05.2024 o 7:30 hod. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané
riadne a vc€as.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, sobaSnym listom (€.l. 4), potvrdenim o spoloénom
bydlisku, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/116/2015-123 zo diia 30.11.2015 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zo sobé3Sneho listu ( €.I. 4) mal sud preukazané, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dia 10.09.2088,
u obidvoch sa jedna o prvé manzelstvo.

6. Navrhovatelka na pojednavani dia 30.05.2024 uviedla, Ze ide o jej prvé manzelstvo. Aj u manzela sa
jednd o prvé manzelstvo. V spolo€nej domacnosti s manzelom byvali v Q. v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve ich oboch. Z manZzelstva pochadzaju tri deti, ktoré su uz plnoleté. Nezhody medzi nimi, ktoré
viedli k rozvratu ich manzelstva, su fakticky cely ich Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva je alkoholizmus
manzela. Manzel nebol lie€eny v suvislosti so zavislostou na alkohol, nechcel sa podrobit’ lie€eniu.
Navrhovatelka sa dfia 01.04.2024 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do F., kde byva v podnajme.
Odstahovala sa z dévodu, Ze uz nedokaze byt v spolo&nej domacnosti s manzelom, lebo to psychicky
nevydrzala, manzel jej nadaval a stale poziva alkohol. ManZel je na invalidnom déchodku &iastocnom.



Popri tom pracoval. V januari 2024 sa mu stal uraz. Ked iSiel na rebrik a zlomil si ¢lenok, predtym bol
operovany na bedrovy kib a speviiovali mu stehennd kost. Aky je jeho zdravotny stav v sti&asnosti
nevie. Popri tom stale pouzival alkohol. Vztahy medzi nimi nie su Ziadne. Ked' sa odstahovala manzel jej
telefonoval, aby sa vratila, Ze uzZ nebude pozivat’ alkohol. Navrhovatelka mu povedala, Ze by sa vratila
len v pripade, pokial sa pdjde lieCit na zavislost na alkohole. ManZel jej povedal, Ze sa lie€it nepéjde, Ze
on nie je alkoholik. Navrhovatefka nemé& k nemu Ziadny citovy vztah, je jej len futo, Ze sa nevie zbavit
zavislosti na alkohol. Rozvadza sa z dévodu, Ze stale poziva alkohol a ked je opity, tak robi ,bordel,
kvoli Gomu musela volat’ aj policiu. Kvéli alkoholu bol aj odsudeny. Manzel bol aj sudne trestany kvoli
tomu ako sa k navrhovatelke spraval. Spraval sa k nej zle vzdy z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu.
Ked sa vratil z VTOS asi pol roka nepil a potom znovu zacal pozivat’ alkohol. Aj nasledne potom bola
u nich viackrat policia, kvoli tomu ako sa spraval k navrhovatelke. Ked bol opity, nadaval jej a vyhanal
ju z domu. Je chorobne Ziarlivy.

7. Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/116/2015-123 zo dria 30.11.2015 mal sud preukazané,
Ze manzel navrhovatelky bol uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1. ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, ktory spachal dia 22.07.2015 vod&i navrhovatelke.

8. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. z&kona o rodine (dalej len zékon o rodine) manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a doméacnost. O veciach
tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne
na navrh jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z
manzelov suhlas druhého manzela.

10. Podla § 22 zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom moZzno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. ManZelstvo je zvazok muzZa a Zeny, ktory vznikéd na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1
zdkona o rodine), pricom u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. So zretefom na uvedené je potom zjavné, Ze ak uzavretie
manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskor$ich manzelov, a to s vedomim
utvorenia takto rodiny vyznacujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spoloenstva a na druhe;j
strane i jej harmonického fungovania, uvedené aspekty by mali v manZelstve pretrvavat po cely ¢as
jeho existencie. Z uvedeného vyplyva aj pravo manzelov reagovat najma na vyvin ich vzgjomnych
vztahov vyhodnocovanim toho, ¢i dovody veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit
s niekym trvalé Zivotné spololenstvo stale existuju a ak tomu tak nie je, aké su priiny takéhoto
stavu a Ci tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky
docasnosti. V ustanoveni § 23 Zakona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na
rozvod manzelstva, ktorou je existencia vazneho narusenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluZzitia. Citované ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemozZnosti
plnit t€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.



13. V zmysle vy3Sie uvedeného sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze manzelstvo
uCastnikov konania je rozvratené, priCom rozvrat je potrebné vyhodnotit ako vazny a trvaly. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze pri€iny rozvratu manZzelstva nie je mozné v danom pripade odstranit’.
Navrhovatefka a manzel navrhovatelky nebyvaju v spolo¢nej doméacnosti od 01.04.2024, spolo¢ne
nehospodaria, neziju intimnym Zivotom, a vo vztahoch dospeli do takého Stadia, ked ich manzelstvo
je nefunkéné, kedze realne nenapifia vSetky svoje funkcie a obnova spoluZitia nie je mozna. Manzel
navrhovatelky sa dopustil vo&i navrhovatelke aj trestného &inu nebezpetného vyhrazania. Manzel
navrhovatelky neustéle pozZiva alkoholické ndpoje, odmieta sa ist lie€it, neustale nadaval navrhovatelke
az do jej odstahovania. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o rozvode manzelstva.

9. Co sa tyka priginy rozvratu manzelstva, sud je nazoru Ze zavaznou pri¢inou rozvratu manzelstva je
dihotrvajuce pozivanie alkoholu manzelom navrhovatelky, z €oho nasledne pramenilo jeho agresivne
spravanie voc€i navrhovatelke, o bolo aj ddvodom na podanie navrhu na rozvod.

10. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).



