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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: D. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, T., proti Zzalovanému: I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/
XX, W. E., zastupeny JUDr. Petrom Matejovom, advokatom, so sidlom Hollého 12, Nitra, o zaplatenie 7
428,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 19. oktébra
2021 ¢. k. 36C/16/2021-92 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (I.) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (Il.). Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 136 ods.
1,§1370ds.1,8§1390ds.1,2,3,§ 142 0ds. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 511 ods. 3 Oblianskeho zékonnika
a uviedol, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz.
H. B., zapisanymi na LV &. XXX ako parc. reg. C €. 990/1 zahrada o vymere 1 363 m2, parc. &. 990/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 528 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €.
990/2, a to Zalobca v podiele 1/14 a zalovany v podiele 13/14. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia
29. 06. 2020 ¢&. k. 10C/22/2019-324 bol schvaleny sudny zmier, ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam zru$ené a vyporiadané tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu pripadla nehnutelnost
- parc. reg. C €. 990/3 zadhrada o vymere 97 m2, ktoréa vznikla podla geometrického planu €. 105056/2020
(GP). Zalovany nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti - parc. reg. C & 990/2 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 528 m2 a rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc. €. 990/2 a novovzniknuta
parc. €. 990/1 zahrada o vymere 1 266 m2, a to podfa GP. Titulom vyporiadania Zalovany zaplatil
Zalobcovi ndhradu vo vyske 4 006,56 eura. Predmetom odborného posudku €. 95/2019, vyhotoveného
Ing. Dobiasom dfa 09. 10. 2019 bolo ohodnotenie stavby rodinného domu (polozky 1 az 45) vratane
pripojok do domu (plynova, kanalizacna, vodovodna, elektricka), vybavenie kuchyne, kupelne, studne,
garaze, drevarne, ostatnych veci. V3eobecna hodnota bola stanovena na sumu 124 000,- eur. V ramci
konania sp. zn. 10C/22/2019, Zalovany tvrdil, Ze tak ako zalobca, aj on do nehnutelnosti investoval a
tieto boli vykonané za Zivota ich matky. Zalobca vyuétoval material na sumu 3 068,- eur, pracu na 2
800,- eur, auto na 954,- eur, ostatné na sumu 1 136,- eur. Spolu mu vySla suma 7 958,- eur, od nej
odpodital 530,- eur (1/14) a ziadal zaplatit sumu 7 428,- eur. Z dokladov predloZzenych Zalobcom je
zrejmé, Ze bol v roku 2010, resp. 2011, zakupeny nejaky material, batéria, ohrieva vody. Z rozpisu
Zalobcu mal Zalobca od 05. 06. 2010 do 17. 05. 2011 zrealizovat prace na nehnutefnosti, ked rozpisal
dni a druh préace, ktoré v priebehu dni vykonaval. Zalovany v priebehu konania predlozil faktiru o



montazi plynoin&talacie z r. 1997, doklady z r. 2003, 2009, projekt kanalizacnej, vodovodnej pripojky
z roku 2003. Z vyjadrenia spisaného podla Zalovaného matkou stran sporu je zrejmé, Ze matka mala
dat Zalobcovi nejaké veci (vysavag, vari¢, sedacka, na pracku, pilu, peniaze na kupelfu a pod.). T.
P. diia 15. 02. 2012 vyhlasila pri plnom svedomi, Ze platila vSetky vydavky na kupelku a zariadenie v
dome na ulici M. €. d. XXX, ona. Z potvrdenia Obce T. zo diia 16. 01. 2020, ktoré bolo predloZzené na
pojednavani, vyplynulo, Ze plynofikaciu vratane pripojok a skriniek na plynofikacné hodiny realizovala
obec v rokoch 1996/1997. Vo vyhlaseni p. R. ako zdravotna sestra v stredisku T. potvrdila dfia 09. 01.
2020, Ze p. T. P. sprevadzala p. T. P. pri navsteve zdravotného strediska. Osobne jej chodila predpisovat
a vyberat' lieky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
evidovanych pbvodne na LV €. 213 pre kat. Uz. H. B., ako aj to, Ze podielové spoluvlastnictvo stran
sporu bolo zrusené a vyporiadané sudnym zmierom v konani vedenom pod sp. zn. 10C/22/2019.
Spornymi zostali tvrdenia Zalobcu o jeho naroku na nahradu $kody, nevykonanie SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, preukazanie investovania do nehnutefnosti, ako aj otazka premi¢ania. Sud
sa musel vyporiadat’' v ramci zasady iura novit curia (sud pozna pravo), o aky narok v tomto spore ide.
Vzhladom na to, Ze Zalobca uz pocas pévodného konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
poukazoval na to, Ze ziada nahradit’ investicie, vlozené do nehnutelnosti v roku 2010 (prerabka kupelne,
pripojky, zariadenie do kuchyne a pod.), sud posudil jeho narok ako navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v 8irSom zmysle slova. V tomto pripade nejde o narok titulom nahrady Skody, pretoZe
nie su splnené predpoklady, ktoré pre uplatnenie takého druhu naroku stanovuje § 420 Obcianskeho
zdkonnika a ani iny narok. Pri vyporiadani v 8irSom zmysle je treba z hladiska povahy narokov a ich
premi¢ania rozliSovat medzi nakladmi na nutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu
veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beZnej zalezZitosti a v ostatnych zalezitostiach (§ 139
Obcianskeho zakonnika), medzi nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré boli
niektorym spoluvlastnikom vynaloZené bez tohto suhlasu. Treba tiez zistovat, €i za trvania podielového
spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe Uhrady tychto nakladov, pretoze az
vtedy je mozné spravne posudit’ aj pripadnu namietku premi&ania (ktord Zalovany aj vzniesol) vo€i takejto
pohladavke. S prihliadnutim k tomu potom péjde bud o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika
uplatfiované voci druhému spoluvlastnikovi podfa § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa preml&i v trojroénej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, pre ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo
0 pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mébze uplathovat’ investujuci spoluvlastnik uz
za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premiCi v dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s vynaloZzenim nakladov na opravu alebo udrzbu alebo o pravo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom
podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premiCi v dvojro&nej premli&acej dobe podla § 107 Obcianskeho
zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. februara 2012 sp.
zn. 4 M Cdo 12/2011). Zalobca si v ramci Zaloby uplatnil svoj narok na investicie do nehnutefnosti
za roky 2010 a 2011 v ramci vyporiadania v SirSom zmysle. Sud posudil uplatneny narok Zalobcu ako
majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika, ktoré si uplatnil vo¢i druhému spoluvlastnikovi podla §
511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Smerodajny pre uvedené pravne
posudenie naroku Zalobcu bolo, Ze spoluvlastnici investovali do spornych nehnutefnosti vyluéne na
zaklade dohody medzi nimi. Strany sporu suhlasne potvrdili, Ze do nehnutelnosti priebezne investovali
a o vykonani prac zo strany Zalobcu v roku 2010 mal Zalovany vedomost, s ich vykonanim nakoniec tiez
osobne suhlasil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu investovali do nehnutefnosti, & uz z dévodu
ich udrzby, opravy, pripadne zmeny, vzdy vyluéne na zaklade dohody, pri€¢om nikto z nich neziadal za
vykonanie prac od druhého Ziadnu nahradu ani peniaze. Samotny Zalobca potvrdil, Ze od Zalovaného
si peniaze ani v roku 2010 nepytal, nezélezalo mu na nich. Pokial ide o sumu, ktoru Zalobca pozadoval
od Zalovaného, sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost jej
priznania sudom. Pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania postupoval sud podla § 191
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vyslo poas konania najavo, ako aj v sulade s principom volného hodnotenia
dbkazov zakotveného v &l. 15 zakladnych principov CSP, ked Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu
silu, t. j. kazdy dékaz ma rovnocenné postavenie a potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu)
pripisuje jednotlivym dékazom sud podfa pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného
hodnotenia dokazov. D6kazné bremeno ohladom ur€itych skuto&nosti zatazuje ta stranu sporu, ktora
z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho, ktory tiez
existenciu takychto skuto&nosti tvrdi. Zalobca uviedol, Ze vynaloZil na nehnutelnost sumu 7 428- eur,



pricom Zalovany toto tvrdenie od poc€iatku poprel a poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal hodnoverne,
Ze by prave nim uvadzané investicie dal do nehnutelnosti. Sud ku kalkulacii Zalobcu uviedol, Ze do nej
zahrnul okrem iného pracu, material, ostatné. Tieto poloZky podla sidu ani nemézu byt zahrnuté do
pripadnych investicii a taktiez tym, Ze boli popreté Zalovanym, sud na ne ani neprihliadol. To isté plati
aj o dokladoch, od ktorych si Zalobca odvodzoval svoj narok ako material. Zaroven tvrdenia Zzalobcu
boli vyvratené prehlasenim matky stran sporu, ktora vyhlasila, Ze na kupeltiu a zariadenie platila vSetky
vydavky ona sama. Inak pri prepocte kalkulacie nakladov Zalobcu sud zistil, Ze ani ten nie je spravny,
pretoze 1/14 zo sumy 7 958,- eur je 568,43 eura (Zalobca uviedol 530,- eur), k uhrade teda nemohol ani
Ziadat' 7 428,- eur (7 958 eur - 568,43 eura ako 1/14 =7 389,57 eura). Okrem toho, neodpodital ani podiel
ostatnych vtedajSich podielovych spoluvlastnikov. Okrem uz uvedeného nemdze sud opomenut ani ta
skuto€nost, Ze Zalobcovi uz bola zo strany Zalovaného uhradena finanéna nahrada za spoluvlastnicky
podiel vsume 4 006,56 eura. Z vyjadreni stran sporu bolo preukézané, Ze pri ureni tejto sumy vychadzali
aj z odborného posudku &. 95/2019. Prave tento zahrfioval aj ocenenie v8etkych nehnutelnosti vratane
zariadenia nehnutelnosti, pripojok a ostatnych veci. Preto podla sudu je zrejmé, Ze Zalobcovi uz bola
poskytnuta nahrada za jeho spoluvlastnicky podiel, ktory tak v roku 2010, ako aj v roku 2020 predstavoval
1/14. V pripade, ak by Ziadal jeho opatovné vyplatenie, iSlo by o duplicitné plnenie. Napriek tomu, Ze
sud nemal hodnoverne preukazanu Zalobcom uplatnenu vysku investicii do nehnutelnosti, musel by sa
v pripade, ak by ju Zalobca inak preukazal, vyporiadat s namietkou premi¢ania, vznesenou Zalovanym
v priebehu konania. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade je nesporné, Zze akékolvek naklady do
nehnutelnosti, ¢i uz z dévodu ich udrzby, opravy, pripadne zmeny, boli vynalozené vzdy vyluéne na
zaklade dohody, podla ktorej kazdy spoluvlastnik hradil vydavky sam, a to i napriek tomu, Ze v roku
2010 mali strany sporu rozdielne spoluvlastnicke podiely. KedZe ostatni spoluvlastnici s nakladom
vynaloZzenym na vec jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi suhlasili (nie je rozhodujuce, €i ide o
naklady na nutnu Upravu alebo udrzbu alebo iné naklady), iSlo tu o dohodu o hospodareni so spolo¢nou
vecou a investujuci spoluvlastnik mal proti ostatnym pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov (§
137 ods. 1 OZ) podla podielov, kedZe nebola medzi nimi ina dohoda. Pri pripadnom posudeni naroku
Zalobcu ako majetkového prava investujuceho spoluvlastnika Zalovany by dévodne uplatnil namietku
preml&ania, pricom sud pocital plynutie preml€acej doby na podklade ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie investicii vynaloZzenych v roku 2010 a 2011 (viac
ako 3 roky spatne od podania Zaloby) by bol premlI€any. Investujuci vlastnik sa mbéze domahat nahrady
skuto€ne vynaloZenych nakladov od ostatnych spoluvlastnikov v sume zodpovedajicej velkosti ich
podielov na spolo¢nej veci. Narok na uhradu pomernej asti nakladov vynaloZenych na zéklade dohody
spoluvlastnikov treba uplatnit v lehote troch rokov od ich zaplatenia. Zalobca v priebehu konania navrhol
vypolut’ svedkov, a to T. P, J. P. a H. C. a Zalovany sestry stran sporu (E. M., L. P.) a manZelku
Zalovaného. Sud zamietol tieto navrhy na doplnenie dokazovania a nevykonal ich. Dévodom bola ta
skutocnost, Ze po vypocuti strdn sporu mal sud za to, Ze pripadnymi vysluchmi navrhnutych svedkov
nedéjde k objasneniu skutkového stavu veci. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze kazda z nich
vykonala prace na nehnutelnosti, ktoré si aj sama zaplatila. Vysluchmi rodinnych prislusnikov stran sporu
by sa skor riesili rodinné vztahy medzi stranami sporu, ich vztah k nebohej matke, ako aj to, kto sa ako
staral o ich matku a pod. Ich vypovede by podla nazoru sudu nemali vyznam k uplatnenému naroku,
ktory aj keby bol preukazany (o nebol), by bol zamietnuty pre vznesenu namietku premli€ania. Sud tak
rozhodol aj z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania. Tym, Ze bola vznesena namietka premi€ania
Zalovanym, sud by ju inak v pripade, ak by Zalobca narok preukazal, o sa mu ale nepodarilo, vyhodnotil
ako doévodnu. Na zéklade uz uvedeného sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol, pretoze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ako aj z dévodu, Ze ak by ho aj uniesol a narok preukazal, pre
uplatnend namietku premli€ania sud by mu preml&any narok nemohol priznat. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V tomto pripade sud Zzalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol, preto priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému ako procesne
uspesdnej strane sporu. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil v priebehu konania pripadné uplatnenie
§ 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania a ani existenciu dovodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal podla tohto ustanovenia postupovat a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud dospel z dévodu nevykonania nutnych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil dobu premi€ania. V roku 2010 pre zlepSenie
Zivotnych podmienok a pohodlie matky zrealizoval vystavbu kupelne a kanalizacie ku kupelni a kuchyni,
privod vody a plynu do kupelne a kuchyne, zakupil kuchynsku linku s dresom, plynové spotrebice



do kupelne a kuchyne a zabezpedil Specialistu plynara na ich odborné pripojenie. V sudnom konani
dolozil blo¢ky, faktury a dokumentaciu k rekonstrukcii domu. Hodnotu rekon$trukcie domu vycislil na
sumu 7 958,- eur, z ktorej odpodital svoj podiel na majetku a zistil, Ze podiel Zalovaného na zveladeni
nehnutelnosti, vzhfadom k majetkovym podielom je vo vySke 7 428,- eur. V konani nie su podstatné
jeho a Zalobcove vztahy k matke, ani nie je podstatné, kedy zrekonsStruoval nehnutefnost, pretoze
investoval do vlastného majetku. Investiciou do vlastného majetku natrvalo zvysil Uzitkovu a skuto€nu
hodnotu nehnutelnosti, a nie iba na 2 roky od vybudovania novej stavby. Preml€acia doba bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného preto nemdze plynut od doby rekonStrukcie nehnutelnosti, ale od doby,
kedy mohol uplatnit svoje pravo na zohladnenie skuto€nosti, Ze rekonstrukciu nehnutelnosti vykonal on
sam. To pravo nastalo pri majetkovom vyporiadani ich spoloéného bezpodielového vlastnictva, teda v
konani na Okresnom sude v Nitre v roku 2019 sp. zn. 10C/22/2019, kedy Zalovany odmietol dohodu
0 vyporiadani uznanim jeho pohfadavky vzniknutej uvedenou vystavbou kupelne a rekonstrukciou
kuchyne. Rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR tiez uvadzaju, Ze zadiatok
premi€acej doby je viazany na skuto&nu vedomost’ opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. Tymto sud porusil jeho prava, kedze nespravne
vyhodnotil premi¢aciu dobu, ktora mohla za&at plynat najskor vynesenim rozsudku sp. zn. 10C/22/2019
v roku 2019 v jeho neprospech, pretoze dovtedy nemal pochyb o tom, Ze Zalovany mu uzna, Ze
nehnutelnost zrekonstruoval pre pohodlie ich matky, a teda aj v jeho zaujme. Sud sa v ramci zasady iura
novit curia nevysporiadal spravne s typom naroku, pretoZze spravne nejde o narok na nahradu skody, ale
o investicie do majetku, ktoré maju za nasledok brutalne zhodnotenie nehnutefnosti, a ktoré nebolo zo
strany Zalovaného akceptované. Uviedol tiez, Ze v sidnom konani navrhoval svedkov, ktori boli schopni
jednoznacne a nezaujato na svoju Cest dosvedCit nim udavané skuto€nosti a vyvratit tak nepravdivé
tvrdenia Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze kanalizaént a vodovodnu pripojku do nehnutelnosti spravil
on, ale obec a montéri tvrdia, Ze to nie je pravda a robilo sa to na jeho Ziadost, Ziadal vypo&ut’ svedkov,
firmu a montérov, sid to odmietol. Zalovany uviedol, Ze plynovt pripojku do nehnutelnosti robil v
roku 2003 za vlastné peniaze on, pritom plynové pripojky zaplatila vykonala obec pre vsetkych trvalo
Zijucich ob¢anov uz v rokoch 1996/1997, priCom ma potvrdenie obce a Ziadal tieZz vypoc&ut' starostu
obce, o sud odmietol. Zalovany uviedol, Ze sa o matku staral on, pritom nevedel ani, ako sa vola jej
oSetrujuci obvodny lekar. Matka byvala v dome vedla neho, bola jeho suseda, byvala u nich denne,
stravovala sa u nich, dokonca od roku 2003 mal dispozi¢né pravo nakladat’ s jej financiami. Kazdy
pohyb perazi prijem alebo vydaj je od roku 2003 zaznamenany v osobithom bloku a tento ma dodnes
doma k dispozicii. Staral sa on a jeho manzelka 0 mamu, jej domacnost, o jej zahradu najmenej od
roku 2003, kedy sa do T. natrvalo prestahoval, ma potvrdenie lekarov, Ziadal vypo&ut svedkov, sud to
odmietol. Zalovany predlozil v konani 10C/22/2019 znalecky posudok na predmetnd nehnutelnost vo
vySke 49 000,- eur, pricom znalec nehnutelnost ohodnotil podkladmi z katastra a vypovedou Zalovaného.
Navyse, v znaleckom posudku chybala doloZka znalca, €im znalecky posudok bol vyhlaseny za neplatny.
On znalca Ing. Dobiasa do domu pustil a ten znaleckym posudkom ¢&. 95/2019 ohodnotil predmetnu
nehnutefnost sumou 124 000,- eur. Rozdiel ceny 75 000,- eur je mozné pri¢itat technickému zhodnoteniu
stavby, ktoré vykonal on, o €om nemoZzno pochybovat a patrila by mu alikvotna ¢ast rozdiel zhodnotenia
podfa znaleckych posudkov. Napriek tomu od Zalovaného Ziadal iba vyplatit jeho skutoéné néklady na
rekonstrukciu nehnutefnosti. Ani tuto skuto&nost’ stid konani nezobral do Uvahy, &im dospel z dévodu
nevykonania nutnych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania a
opatovné rozhodnutie vo veci s prihliadnutim na vSetky dékazy v konani im Ziadané a uvedené.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie je vecne spravny, priCom sud sa dostatoCne pravne vysporiadal s procesnym utokom
Zalobcu, s procesnou obranou Zalovaného a spravne pravne vec posudil, €¢o vyplyva zo samotného
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie pomerne detailne, odborne a vecne
vyjadruje svoj pravny nazor a odévodiuje svoje rozhodnutie. Zalovany je s odkazom na oddvodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie presvedceny, Ze tvrdenia a namietky Zalobcu v jeho odvolani
nemézu obstat a su pravne bezvyznamné, priCom Zalovany na potvrdenie spravnosti napadnutého
rozsudku stdu prvej indtancie odkazuje na véetky svoje doterajsie pisomné aj Gstne vyjadrenia. Zalobca
vo svojom odvolani namieta nespravne vyhodnotenie doby premi€ania nim uplatneného naroku zo
strany sudu prvej instancie, ked tvrdi, Ze premliacia doba bezdévodného obohatenia neméze plynut od
doby rekon$trukcie nehnutelnosti, ale od doby, kedy Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na zohladnenie
skuto€nosti, Ze rekonstrukciu vykonal Zalobca. Podla Zalobcu toto jeho pravo nastalo pri majetkovom
vyporiadani spoluvlastnictva so Zalovanym v konani na Okresnom sude Nitra v roku 2019. Zarover



Zalobca poukazuje na judikaturu NS SR v otazke zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby.
Zalovany namieta uvedend argumentaciu Zalobcu, nakolko tato neméze pravne obstat z dévodu, Ze
Zalobca nespravne urcil okamih zacatia plynutia premliacej doby, t.j. moment zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. V skuto€nosti je v zmysle zakona potrebné za okamih zacatia plynutia
premliacej doby v tomto pripade povazovat uz moment vynaloZenia nakladov tak, ako to vyhodnotil aj
sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie celkom spravne prihliadol na tento podstatny a uréujuci fakt,
ked skonstatoval, Ze nakofko sporové strany ako byvali spoluvlastnici suhlasili s ndkladom na vec
jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi, investujuci spoluvlastnik sa méze domahat’ nahrady skutone
vynaloZenych nakladov od ostatnych spoluvlastnikov v sume zodpovedajucej velkosti ich podielov
na spolo¢nej veci v premi¢acej dobe 3 rokov od ich zaplatenia v sulade podla § 101 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany dopina, Ze pokial by Zalobca hodnoverne preukazal dévodnost svojho néroku
(o sa nestalo) a tento udajny narok by mal byt vyhodnoteny ako bezdévodné obohatenie, tak na
vec by bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, pricom
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo. Je preto zrejmé, Ze pokial
Zalobca odkazuje na judikatiru NS SR ohladom zaciatku plynutia subjektivnej (2-rocnej) premiCacej
doby, je potrebné na vec aplikovat’ aj €asovy limit objektivnej (3-roénej) premliacej lehoty plynucej odo
dna vynaloZenia Zalobcom tvrdenych nakladov na spolo&nu vec (t. j. rok 2010). Aj z tohoto dévodu a v
takomto pripade by bol akykolvek pripadny narok Zalobcu z roku 2010 vodi Zalovanému premli&any, bez
ohladu na subjektivhu premli€aciu dobu. Zaroven Zalovany zdoraznil, Ze nembze obstat’ ani namietka
Zalobcu ohladom zadiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby momentom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, nakolko sdm Zalobca vo svojom odvolani potvrdzuje, Ze zaciatok jej plynutia nastal
uz v roku 2010 a to vyhlasenim, Zze ,dovtedy (do vynesenia rozsudku sp. zn. 10C/22/2019) nemal
pochyb o tom, Ze Zalovany (teda jeho brat) mu uzna, Ze nehnutelnost zrekonstruoval ...*. Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost' o tom, Ze Zalovany by mal byt osobou, ktora sa na jeho Ukor
bezdbévodne obohatila v suvislosti s udajnymi a nepreukédzanymi nakladmi na spoloénu vec uz v ¢ase
pred zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v roku 2010, kedy udajne Zalobca vynaloZil
nim tvrdené a nepreukazané naklady na spolo¢nu vec. V takomto pripade by subjektivha premli€acia
doba marne uplynula najneskér v roku 2012, a preto by bol narok Zalobcu v ase podania jeho Zaloby tiez
premliany. Prihliadajuc na opakované tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nim udajné prace a material uhradil
Zalobca v roku 2010, je potom bez dalSieho preukazané, Ze uplatneny narok Zalobcu je premicany,
nakolko ku dfiu podania Zaloby uplynula doba viac ako 10 rokov. Zalobca dalej namietol postup stdu
prvej indtancie z dévodu nevykonania nim navrhnutych dékazov, a to vysluchy svedkov, ktori by udajne
boli schopni jednoznagne a nezaujato dosvedcit’ zalobcom udavané skuto€nosti a vyvratit nepravdivé
tvrdenia Zalovaného. Zalovany nesuhlasi ani s touto namietkou Zalobcu, nakolko ma za to, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom nim oznagenych
svedkov ako irelevantné. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne uviedol, Ze
dévodom zamietnutia navrhov na doplnenie dokazovania bola ta skuto€nost, Ze po vypocuti stran sporu
mal sud za to, Ze pripadnymi vysluchmi navrhnutych svedkov nedbjde k objasneniu skutkového stavu
veci. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze kazda z nich vykonala prace na nehnutelnosti, ktoré si
aj sama zaplatila. Vysluchmi rodinnych prislusnikov stran sporu by sa skoér rieSili rodinné vztahy medzi
stranami sporu, ich vztah k nebohej matke, ako aj to, kto sa ako staral o ich matku a pod. Ich vypovede by
podfa nazoru sudu nemali vyznam k uplatnenému naroku, ktory aj keby bol preukazany (€o nebol), by bol
zamietnuty pre vznesenu ndmietku premli€ania. Sud tak rozhodol aj z hfadiska hospodarnosti a rychlosti
konania. Z priebehu konania pred sudom prvej instancie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca neuniesol
svoje dbkazné bremeno. V3etky Zalobcom predlozené listiny (bloky, vypisky z kalendara Zalobcu,
zapisky a pod.) nemaju ziadnu relevanciu a vypovednu hodnotu, pretoZe nepreukazujd, €i vobec a ktoré
z polozZiek boli skuto¢ne vykonané a zaplatené Zalobcom, ani i a ktoré z poloziek boli v skuto€nosti
pouzité v ramci akychkolvek prac na predmetnych nehnutefnostiach. V skutoénosti samotna kalkulacia
udajného naroku Zalobcu neméze byt hodnovernym dékazom o naroku zalobcu, na &o Zalovany v
priebehu sporu opakovane poukazal, konkr. poloZka auto ako naklady na benzin - akékolvek vyc€islenie
Zalobcu predloZzené na pojednavani pred sidom prvej indtancie nema pravnu relevanciu, pretoZze dany
prehfad predloZeny Zalobcom neobsahuje datum uskuto&nenia cesty, ucel cesty, ide o nehodnovernu
listinu. PoloZka praca - Zalobca si vyu&toval prace vykonané jeho osobou, pri€om tieto prace sa v pripade
podielového spoluvlastnictva neoceriuju, navySe, Zalobca si sam urcil hodinovu sadzbu bez toho, Ze
by mal opravnenie na odmenu za pracu. Polozka material - po spocitani zalobcom predloZenych a



Citatelnych blokov (ktoré navySe za Ziadnych okolnosti nepreukazuju vykonanie zalobcom tvrdenych
prac na spolo¢nej veci) vychadza suma 413,35 eura, ¢o predstavuje rozdiel oproti tvrdenému naroku
Zalobcu sumu 2 600,- eur. PoloZka ostatné - je tieZ nepreukazana a nedévodnd, kedZe zalobca na
pojednavani pred sudom prvej inStancie v ramci svojho vysvetlenia neSpecifikoval, aky material pouZil
na aky ucel, ani &i ich pouzil na spolo¢nu nehnutelnost v roku 2010. Rovnako su pravne bezvyznamné
aj vyjadrenia Zalobcu ohfadom technického zhodnotenia spolo¢nej nehnutelnosti a jeho vysky, ktoru
Zalobca zistil ako rozdiel v sumach uréenych v znaleckom posudku predloZzenym Zalovanym a odbornym
posudenim predloZzenym Zalobcom. Akékolvek zavery a Uvahy Zalobcu o tom, Ze technické zhodnotenie
vo vyske 75 000,- eur vykonal on sam, su vagne, nepreukazané, prie€iace sa vykonanému dokazovaniu
a zistenému skutkovému stavu. Zalovany zdéraznil, Ze v ramci sidneho vyporiadania spoluvlastnictva
so zalobcom boli v sume nahrady za vyporiadanie zahrnuté prave polozky uvadzané Zalobcom v
jeho zalobe ako kanaliza¢na pripojka, vodovodna pripojka aj plynova pripojka. Sved¢ia o tom listinné
dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise sp. zn. 10C/22/2019, znalecky posudok aj odborny posudok
predloZeny sporovymi stranami v danom spore. V tychto posudkoch boli naceriované za uéelom zistenia
hodnoty nehnutelnosti aj jej su€asti a prisluSenstvo, pricom kone€na suma primeranej nahrady za
vyporiadanie uréend v sudnom zmieri tieto skuto€nosti zohladfiovala (teda napr. cenu vSetkych pripojok).
Vzhfadom na to, Ze Zalobcovi bol vyplateny vyrovnaci podiel, z jeho strany ide o duplicitné uplatnenie
naroku. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, Zalobca nepreukazal dévodnost’ nim tvrdeného naroku ani
jednym priamym dbékazom, preto je Zalovany toho nazoru ako sud prvej instancie, Ze pripadné vysluchy
Zalobcom navrhnutych svedkov nemaju vyznam k uplatnenému naroku (Zzalobca neuvadzal, Zze by
svedkovia vedeli dokazat nielen rozsah prac vykonanych Zalobcom na spolo¢nej veci, ale aj rozhodujucu
skuto€nost, a to vySku ndkladov tychto prac a ich skutoéné vynaloZenie Zalobcom z jeho vlastnych
prostriedkov), skor smerovali k tomu, aké vztahy mali strany sporu k matke, ako aj mali by vypovedat o
inych rodinnych zaleZitostiach. Z uvedenych dévodov je potom potrebné povazovat postup a rozhodnutie
sudu v otazke nevykonania navrhnutych dékazov za spravny a suladny so zakonom, priom nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze by sud prvej indtancie dospel z dévodu nevykonania nutnych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe Ziadne relevantné dbkazy pre vec Zalobca nenavrhol
vykonat. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze sud prvej inStancie vydal napadnuty rozsudok pine v
sulade so zistenym skutkovym stavom a prislusnymi pravnymi predpismi. Nakolko neexistuju Ziadne
exaktné dbkazy preukazujuce opak, pravne relevantné a vecné zavery sudu prvej inStancie je potrebné
povazovat za vecne spravne v celom rozsahu. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie
v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v znaleckom posudku &. 24/2018 je priloha Ohlasenie o
uskuto€neni drobnej stavby - kanalizaéna pripojka predloZzena Zalovanym, ¢o ho usvedCuje o klamstve,
Ze o tom nevedel. V znaleckom posudku je uvedena aj studrfia pod 2.2.13 na parcele €. 990/2, kde
zacCiatok uzivania je uvedeny rok 1953, ktory on realizoval na vlastné naklady, ked eSte nebol na svete.
V napadnutom rozsudku nie je uvedené, o v zapisnici o pojednavani. Zalovany uviedol, Ze plynovu
pripojku robil p. R. a to, €o predlozil do spisu, bola predpriprava k projektovej dokumentacii, ktora sa
vyhodnocovala skér. O klamstve sved&i vyjadrenie obecného uradu, aj to, Ze na viacerych spisoch
uvadzal, Ze plynovu pripojku robil on. Okrem toho, nie je tam uvedeny rozpis materialu. Tvrdil, Ze pri
elektrike p. P. odpojil len jeden kabel. Ni¢ iné nevykonal. Ako potom mohol fungovat bojler, bodové
svetla, niekofko zasuviek vypinaca a ohrievad? Co sa tyka kablov a elektriny, Ziadne veci nepouZil
na jeho dom, ani kupelfiu. To boli staré hlinikové dréty obalené textiliou a staré vypinaCe a zasuvky,
ktoré sa uz nepouZzivaju. Prace na kupelni dolozil sudu, sekacie, baracie, vykopové prace, ako aj
beténovanie, koZovanie, pucovanie a malovanie robil sdm. NepredloZil Ziadny dékaz, Ze to on nerobil.
Ziadny plot mame nerobil. Pletivo doniesol on 03. 07. 2007, ktoré zaplatila mama, on ho po niekolkych
rokoch vymenil. Uviedol, Ze najskér za nim priSiel syn |., Ze ho vyplati a to sumou 580,- eur, s ¢im
nesuhlasil. Potom tuto situaciu rieSila Mgr. . H., zaslala mu kdpnu zmluvu a navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, kde stanovila cenu na zaklade znaleckého posudku zo dha 12. 09. 2018 &. 24/2019
na 3 000,- eur, s &im nesuhlasil a potom sa dohodli na vysporiadani majetku. Bol prekvapeny, ked mu
vyjadrenie o vysporiadani majetku poslal JUDr. Peter Matejov. Navrhol vyplatenie jemu a p. P. A. vo
vySke 3 514,29 eura, s ¢im nesuhlasil. Uvedenu sumu vypocital zo znaleckého posudku ¢&. 24/2018.
Nakoniec sud rozhodol podfa odborného posudku o vyske 124 000,- eur, o 1/14 predstavuje 8 857,14
eura, &im umyselne poskodil P. A. minimalne o 5 000,- eur. Ziadal, aby sud rozhodol o vyske $kody,
ktora mu vznikla vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti na LV XXX v zmysle §
123, § 458 a § 485 OZ.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 7
428,- eur titulom nahrady Skody, pri€om zaplatenia tejto sumy sa domahal titulom z dévodu, Ze sdm na
vlastné naklady pre zlepsenie Zivotnych podmienok ich matky v roku 2010 zrealizoval vystavbu kupelne
a kanalizacie, privod vody a plynu do kupelne a kuchyne a z vlastnych prostriedkov zakupil a osobne
nainstaloval kuchynsku linku s drezom. Kupil plynové spotrebi¢e do kuchyne a kupelne a zabezpecil a
zaplatil Specialistu na ich odbornu instalaciu. Napriek tomu, Ze Zalobca svoj narok oznacil ako narok na
nahradu Skody, sud ho posudil ako narok na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom
nasledne napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze narok Zalobcu nebol preukazany
a zaroven je premli&any.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud, preskimavajuc vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného navrhu. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s pravnymi zavermi, ku ktorym sud
prvej indtancie dospel, pri¢om na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v kontexte
zisteného skutkového stavu spravne vylozil, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia v otazkach rozhodujucich pre posudenie danej veci, ktoré rezonovali poas
celého konania, a ktoré namietal Zalovany - preukdzanie naroku Zalobcu a posudenie otazky premi¢ania.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v
celom rozsahu stotoZfiuje a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nan v dalSom odkazuje. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud za spravne, dostatone odévodnené, pricom odvolaci
sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, v désledku ¢oho nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

11. Z&sada iura novit curia je logickym désledkom nevyvratitelnej domnienky o znalosti vSetkého, ¢o bolo
v Zbierke zakonov (Uradnom vestniku EU) uverejnené. Dosledky tejto zasady sa prejavuiju v tom, Ze sud
odkazuju na platné pramene prava, ktoré su pre neho relevantné a ktorymi je pri svojej rozhodovacej
¢innosti viazany s tym, Ze ich obsah mu je znamy bez toho, aby jeho znenie museli strany sporu pred
nim dokazovat a tieZ v tom, Ze ukladaju sudu samostatnu povinnost’ podradit’ stranami sporu opisané a
sudom zistené skutkové okolnosti pod ur&itd pravnu normu a nebyt viazany pravnou kvalifikaciou, ktoré
naroku dal bud’ Zalobca, alebo druha strana.



12. Sud prvej indtancie, riadiac sa spravne touto zasadou, napriek tomu, Ze Zalobca oznadil Zalobu
ako Zzalobu o nahradu Skody vo vySke 7 428,- eur, podla obsahu vyhodnotil tuto Zalobu ako
Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, pri¢om s takymto postupom sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje. Z uvedeného dévodu je Zalobcova odvolacia namietka o
nevysporiadani sa spravne s typom naroku v zmysle zasady iura novit curia nedévodna. Sam zalobca v
odvolani uviedol, Ze nejde o narok na nahradu Skody, ale o investicie do majetku, ktoré maju za nasledok
brutalne zhodnotenie nehnutefnosti, a ktoré nebolo zo strany Zzalovaného akceptované, teda v podstate
sa stotoznil s pravnym posudenim naroku tak, ako to urobil sud prvej inStancie.

13. DalSou odvolacou namietkou bolo nespravne vyhodnotenie namietky premlania sidom prvej
inStancie. PremliCanie sa definuje ako uplynutie asu stanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku &oho povinny subjekt méze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujicim nasledkom premi¢ania je
vznik prava na namietku premli€ania pre povinny subjekt, ktory ju méze ale nemusi uplatnit’.

14. Spornou v konani a podstatnou pre odvolacie konanie v dbsledku namietky Zalobcu je otazka
pociatku pocCitania namietky preml€ania, teda otazka, ¢i je spravne pocitat’ ju od doby rekonstrukcie
nehnutelnosti, ktori podfa zalobcu vykonaval v roku 2010, alebo az od vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sudom v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 10C/22/2019. V tomto
konani prebiehalo najskér medzi stranami sporu a dalSou podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti P.
P. a neskdr uz len medzi stranami sporu konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie
skongilo tym, Ze uznesenim zo dfia 29. juna 2020 €. k. 10C/22/2019-324 bol vo veci schvaleny zmier.
Podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené a vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal
Zalovany s povinnost'ou vyplatenia primeranej nahrady 4 006,56 eura Zalobcovi.

15. To, ako je potrebné nahliadat na investicie vykonané na nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve
niektorym spoluvlastnikom pocas ich podielového spoluvlastnictva, sud prvej inStancie rozobral v bode
29. napadnutého rozsudku, priom jeho zavery vyplyvaju z konstantnej judikatiry sudov SR a aj
Najvyssieho sudu SR ohladom tejto otazky. Zalobca, namietajuci po&iatok po&itania preml¢ania sudom
sice namietal pravny zaver sudu prvej instancie, jeho skutkové zévery ohladom tejto otazky nenamietal,
pricom svoju argumentaciu ni¢im pravne nepodloZil. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ak aj
Zalobca investicie do v tom Case este podielového spoluvlastnictva vykonal, pri¢om iSlo o dohodu
medzi nimi (Zalobcom a Zalovanym), resp. Ze Zalovany o investiciach Zalobcu vedel a suhlasil s nimi,
teda nasledne tento narok zalobcu posudil ako majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika, ktoré
si uplatnil vo€i druhému spoluvlastnikovi podfa § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zdkonnika. Skutkovy zaver, Ze i8lo o dohodu podielovych spoluvlastnikov (hoc aj
konkludentne uzavretu), zalobca v odvolani nenamietal, potom je potrebné vychadzat z toho, Ze tento
zaver sudu prvej inStancie je spravny, atak mal ten podielovy spoluvlastnik, ktory investicie vynalozil,
v nadom pripade Zalobca, moznost domahat’ sa od ostatnych spoluvlastnikov na ich spoluvlastnicke
podiely pripadajucu &ast’ vynaloZzenych nakladov, a to uz za trvania spoluvlastnictva, do troch rokov
po ich vynaloZeni. KedZe v danej veci vzniesol Zalovany voci naroku Zalobcu namietku premi¢ania, sud
prvej inStancie sa spravne zaoberal touto jeho namietkou a podfa nazoru odvolacieho sudu dospel aj k
spravnemu zaveru, Zze narok Zalobcu je preml&any, preto Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Iba v pripade, ak by Zalobca v konani preukazal investicie do nehnutelnosti, neslo by o
investicie nevyhnutné a nemal by na ne suhlas ostatnych spoluvlastnikov, by sa mohol od
ostatnych spoluvlastnikov domahat vydania bezdévodného obohatenia, avSak az pri zaniku podielového
spoluvlastnictva, pri€om v danej veci o takyto pripad nejde.

17. Pokial poc€as existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynalozil investicie na
spoloénu vec, ma vodi ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v
rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spoloénej veci. Takyto narok na zaplatenie
nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud mohol
takymto narokom zaoberat, je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym navrhom so
vSetkymi néalezitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu¢ené
vykonat jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). PoCas



konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana
povinnost’ zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti,
neméze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach
ani nemdze znizit pefaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivhu povahu a zaklada tak prava
a povinnosti az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia a len proti takto existujicemu naroku mozno namietat zapodcitanie. Preto, kym toto
pravo nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat' s kritériom dobrych mravov. Pre urenie vy8ky primerane;j
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujica cena spolo€nej veci v
Case jej vyporiadania, pri¢om plati, Ze ak v €ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
dihSia doba, je potrebné cenu aktualizovat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. 11. 2018 sp. zn.
4Cdo/148/2017). Takyto navrh (vzdjomny navrh) Zalobca v rdmci konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nepodal, preto sa nim sud v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nezaoberal. Poukazovanie na odborny posudok (nespravne uvedené znalecky posudok), predlozeny
v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, je preto uz v tejto veci bezpredmetné.

18. DalSou odvolacou namietkou bolo to, Ze Zalobca v sidnom konani navrhoval svedkov, ktori
boli schopni jednoznaéne a nezaujato na svoju Cest dosvedcit nim udavané skutoCnosti a vyvratit' tak
nepravdivé tvrdenia Zalovaného, a pokial ich sud nevykonal, dospel z dévodu nevykonania nutnych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovani svedkovia sa mali vyjadrit ku konkrétnym
investiciam (kanalizacnu a vodovodnu pripojku do nehnutelnosti, plynova pripojku do nehnutefnosti),
pri€om toto by malo vplyv na vySku investicii, pri€om ak bola Zaloba Zalobcu zamietnuté pre preml&anie,
je tato otazka uz potom bezpredmetna. Okrem toho, princip kontradiktérnosti znamena, Ze tarchu a
zodpovednost za vysledok konania nesu najma strany sporu. Medzi povinnosti procesnych stran v
sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto&nosti a navrhovanie dbkazov (tzv.
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), ktorymi poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Sud
vS8ak nemusi vykonat vSetky dbkazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dékazy vykona, rozhoduje
sud. Musi vSak dbat o to, aby z dokazovania nevylucil taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodujucu skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dékaz nevykonat, musi
to zdbvodnit' v odévodneni svojho rozsudku. Sud prvej inStancie takto postupoval, ked sa v napadnutom
rozsudku v bodoch 37. a 38. vyporiadal s tym, pre€o navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania
nevykonal, tento svoj zaver dostato€ne odévodnil, pri¢om za danej situacie, ked pre premi&anie zalobu
Zalobcu zamietol, povaZzoval aj odvolaci sud vykonanie dokazovania v Zalobcom navrhovanom smere
za nehospodarne a neucelné.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
a vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uuspe$ny, priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



