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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Viera Dubovinska, v spore zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenom Allen & Overy
Bratislava, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 857 897, proti zalovanej N. E., Y.. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX C. L., o
zaplatenie 2.030,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 663,79 eur, vy&isleny roény Grok z omeskania vo vyske 21,63
eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 663,79 eur od 19.4.2016 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach po 15 eur, po¢nidc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 20. dha v mesiaci az do uplného zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na (et jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Allen
& Overy Bratislava, s.r.0., 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vy€islenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 2 030,45 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 22.7.2014
uzavreta uverova zmluva €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru
vo vy$ke 2 000 eur zo strany Zalobcu. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 72 mesaénych
splatkach po 52,05 eur, ale dostala sa do omeSkania s Uhradou svojho zavazku, preto bola listom zo
dria 14.1.2016 vyzvana k splateniu celého uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok. Zmluvné pokuty a upomienky boli
vyucétované v zmysle uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej
zmluvy. Zalovana istina pozostava z uroku vo vyske 149,85 eur, zosplatnenej istiny 1789,10 eur,
upomienky Il. vo vy8ke 24 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/156/2016-50 zo dna 21.7.2016 tak, ze zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 1 366,66 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19.4.2016 do zaplatenia,
v mesacnych splatkach po 30 eur, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 20. dfia v mesiaci az do uplného zaplatenia. V prevySujucej €asti navrh Zalobcu zamietol a
zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania vo vySke 34,62 % na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

3. Proti rozsudku v zamietavej €asti podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 11Co0/427/2016-96 zo dha 16.3.2018 tak, Ze zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



4. Podla § 391 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, neudast ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci bez
pritomnosti, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamil sa listinnymi dékazmi, a to Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dia 22.7.2014, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny a revolvingovy uver, vyzvou k splateniu celého Uveru, postovym
podacim harkom, vypisom z U¢tu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Dfa 22.7.2014 medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavretd dverova zmluva €. XXXXXXXXXX. Z
uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 2 000 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 72 mesacnych splatkach po 52,05 eur, s lehotou splatnosti 72
mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov
poskytnutého uveru je v zmluve uvedena 26,5 %, roéna urokova sadzba 23,51 %. Celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je uvedena vo vySke 3 747,60 eur. Z vypisu Cerpania, splatok a thrad bolo zistené,
Zalovana uhradila Zalobcovi celkom 633,34 eur.

8. Listom zo dria 14.1.2016 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru z dévodu, Ze Zalovana
nesplacala uver riadne a v€as. V tomto pripade Uver bol splacany &iastoéne ¢o do sumy 633,34. Podla
tohto listu dIznéa Ciastka zo strany Zalovanej predstavovala sumu 2 030,45 eur. Uvedenym listom bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie aktualnej diznej Ciastky do 15 dni od odoslania vyzvy. Predmetom tohto
konania je zaplatenie zvySnej Casti uplatneného naroku a to vo vyske 663,79 eur (2 030,45 eur - 1 366,66
eur = 663,79 eur) s prislusenstvom, lebo o &asti o do sumy 1 366,66 s prisluSenstvom bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 2C/156/2016-50 zo dria 21.7.2016.

9. Zalovana uviedla, Ze je si vedoma zmluvnych zavazkov, potvrdila, Ze Gver prevzala, peniaze fyzicky
odovzdala kamaratke, ktorej touto formou chcela pomdct. Uplatnenu pohfadavku uznava, ale nie je
v jej moznostiach Zalovanu sumu uhradit’ v hotovosti, preto Ziadala o mozZnost splatok po 15 eur s
prihliadnutim na to, Ze uz splaca na uvedenu pohladavku splatky po 30 eur. Je iastoénou invalidnou
dochodkyriou, pobera déchodok vo vySke 141,80 eur a opatrovatelsky prispevok na svokru vo vyske
216 eur mesacne. Z prijmu hradi naklady byvania v rodinnom dome celkom 100 eur mesacne a splaca
hypotéku po 199 eur mesacne.

10. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe aj ¢o do sumy 663,79 eur s
prislusenstvom.

11. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech



spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, g), k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola diha 22.7.2014 uzatvorena Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho z&konnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemohla Zalovana realne ovplyvnit alebo pozmenit. Na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver, ktory sa zaviazala zaplatit v 72
mesacnych splatkach po 52,05 eur mesacne.

19. Predmetom tohto konania je zaplatenie zvy3nej €asti uplatneného naroku a to vo vySke 663,79 eur
( narok 2 030,45 eur - pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 1 366,66 eur = zvySna Cast naroku
663,79 eur) s prislusenstvom, lebo o ¢asti o do sumy 1 366,66 s prislusenstvom bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 2C/156/2016-50 zo dria 21.7.2016.

Uverova zmluva obsahuje povinné udaje o celkovej vyske spotrebitelského Gveru, termine koneénej
splatnosti Uveru a o vySke, poc&te a terminoch splatok, v bode 34 zmluvy je jasne uvedeny udaj o celkovej
vyske uveru, t.j. 2 000 eur. Zmluva o Gvere uzavreta so Zalovanou spifa vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované zakonnou Upravou, preto Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, Najvyssi
sud Slovenskej republiky pri eurokonformnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. vyslovil nazor, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno
od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny, a aka ¢ast na uroky a poplatky. Podla nazoru dovolacieho sudu pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet &i ,terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov®, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o
splatka uveru zahrfuje. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze v ziadnom pripade nemozno z
tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. vyvodit, Ze zdmerom zakonodarcu bolo sprisnit’ poziadavku
zakotvenu v €lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorého
zmluva o Uvere ma zrozumitefne a stru¢ne uvadzat vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na Ucely splatenia.

Terminu koneénej splatnosti Gveru, t.j. naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU (ktory udaj
v zmluve nie je stanoveny konkrétnym datumom, ale je uvedeny v bode 43 inym nepochybnym a
jednoznaéne urditelnym spdsobom uvedenim datumu splatnosti poslednej mesacnej splatky poditane;j
od poskytnutia Gveru: ,72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci®).
Spdsob uréenia konecnej splatnosti Uveru v zmluve o hotovostnom Uvere a o revolvingovom uvere zo
diia 22.7.2014 umoznuje spotrebitelovi bez tazkosti identifikovat tento Udaj a zistit datum konecnej
splatnosti Uveru v ramci posudenia rozsahu svojho zavazku vodi veritelovi. K uvedenému posudeniu
sud poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti R. E.,
podfa ktorého €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat, okrem iného, v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Z vysSie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny 663,79 eur a tak Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

20. Podra ¢&l. 6 ods. 2/ zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud zohladfiuje Specifické
potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia. Vzhfadom na
osobné, zarobkové pomery Zalovanej ucastnicky, ktoré sud zistil u€astnickym vysluchom Zalovanej,
ktora dosahuje mesacny prijem vo vyske 360 eur, z ktorého hradi vSetky Zivotné naklady, sud povolil
splacat zalovanu sumu v mesaénych splatkach po 15 eur.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zékonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 19.4.2016 t.j. od uplynutia doby,
v ktorej bola Zalovana vyzvana Zalobcom na zaplatenie celej diznej sumy do zaplatenia istiny. Vyska
uroku z omeSkania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca mal Uspech vo veci vo vyske 100 %, preto Zalovana bola zaviazana nahradit trovy konania vo
vySke 100 % &o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

25. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



