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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobkyne:
E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX, zastupenej JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Ziari nad Hronom, SNP 94, 965 01, proti Zalovanej: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX, zastupenej na zaklade plnej moci I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XXX, XXX XX, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4C/205/2014-91 zo dila 18.01.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie p otvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat sa zvadzania vody
z nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. Q., a to rodinny dom supisné &islo XXX
ako U. parcela ¢. XXX a U. parcela €. XXX, na nehnutelnosti Zalobkyne, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. Q., ato domu supisné &islo XXX a U. parcely XXX/X a U. parcely XXX/X (l. vyrok),
Zalovanej ulozil povinnost zdrzat sa znedistovania nehnutefnosti, zapisanych na liste viastnictva &.
XXXX pre k.U. Q., a to domu supisné Cislo XXX a U. parcely €. XXX/X a U. parcely &. XXX/X konarmi a
listim, padajucich z vetiev stromu, nachadzajuceho sa na U. parcele €. XXX (ll. vyrok), konanie v Casti
tykajucej sa povinnosti Zalovanej zdrzat sa znec€istovania vody v studni, nachadzajucej sa na U. parcele
C.XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €.XXXX pre k.. Q., a to priesakmi zo Zumpy, postavenej na U.
parcele €. XXX pre k.u. Q., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX zastavil (lll. vyrok) a priznal Zalobkyni
plnd nahradu trov konania voci Zalovanej (1V. vyrok).

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanovenia §127 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika a po vykonani dokazovania vysluchom uc€astnikov ako aj vykonanou ohliadkou konstatoval,
Ze nehnutelnosti stran sporu bezprostredne suvisia a medzi stranami sporu ide o susedsky spor, ktorého
podstatou je obtaZzovanie Zalobkyne Zalovanou, sposobené dazdovou vodou a padanim listia a konarov
z obrovského orecha. V priebehu konania Zalobkyria zobrala Zalobu v &asti, tykajucej sa zdrzania a
znecistovania vody zo Zumpy spat, a preto sud v zmysle §145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) konanie v tejto Casti zastavil. Vzhladom na rozdielne
tvrdenia stran sporu ohladom zatekania vody sud vykonal ohliadku na mieste samom s umyslom zistit
stav veci, ako aj objektivizovat subjektivne tvrdenie strdn sporu. Zistil, Ze nie je sporné, Ze susediace
pozemky stran sporu su oddelené pletivom (vid fotodokumentaciu na &.1. XX spisu). Pozemok Zalovane;j
je situovany tak, Ze sa jedna o svahovity terén a navyse je nakloneny smerom dolava, na stranu pozemku
Zalobkyne, a preto ma voda prirodzenu tendenciu stekat na cely pozemok Zalobkyne. Pletivo, oddelujuce
pozemky, nevytvara Ziadnu zabranu, aby voda z pozemku Zalovanej neodtekala na pozemok Zalobkyne.



Zalovana sa branila tym, Ze v hornej &asti vykopala ryhu pre zvod vody. Na ohliadke sud zistil, Ze tato ryha
len akumuluje mnozZstvo vody s tym, Ze v spodnej Casti nema zvod do nijakého odpadu, ale volne preteké
v Casti, kde mala Zalovana v &ase ohliadky umiestnend domacu hydinu a tak voda navySe splavuje
zvy8ky po domacej hydine a opat po prirodzenom sklone steka, obohatena o tieto nedistoty, na pozemok
Zalobkyne. Ze sa jedna o velké mnoZstvo vody, ktoré spdsobuije eréziu, okresny sud zadokumentoval
(vid’ €.1. XX fotodokumentacia). V tejto €asti uz pozemok ani nie zatravneny. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa
jedna o dazdovu vodu, ktord spada vofne na ich pozemok a za ktoru nenesie Ziadnu zodpovednost,
je pravne bezvyznamné. Plati zdsada, Ze dazdovu vodu treba vyuzivat, pripadne znedkodnit na tom
pozemku, na ktory spadla. Zaobchadzanie s dazdovou vodou ma byt také, aby dazdova voda, spadnuta
na jeden pozemok, neuskodila druhému pozemku, predovSetkym susednému. Na mieste samom sud
zistil, Ze tvrdenia Zalobkyne ohfadom obtaZovania padajucim listim z obrovského orecha a vetvami, je
objektivne. Zalobkyha predloZila listinné dokazy v podobe fotografii, v akom stave zana$a orechové
listie jej Zl'aby na jesen a listinné dokazy (€.I. XX, XX, XX, XX), v akom stave zanas$a Zlaby v jarnych
mesiacoch.

1.2 Vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného
alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Nesmie najma ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Upravami stavby, na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato&né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
prachom, hlukom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pody korene stromov alebo odstrariovat vetvy
stromu, presahujuce na jeho pozemok (§121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

1.3 Tym, Ze dazdova voda z pozemku zalovanej vteka na pozemok Zalobkyne, nebrani Zalobkyni vo
vykone jej vlastnickeho prava, ale robi ho obtiaznym a neprijemnym. Voda, ktora vtekd na pozemok
Zalobkyne, spbsobuje nielen eréziu, ale prindSa zvysky po domacich zvieratach, ktoré patria Zalovanej,
pricom Zalobkyrna nie je povinna tieto skuto¢nosti znaSat. Privalové vody su nad mieru primeranu
pomerom, obtazuju zalobkyriu. Rovnako je to aj s mnozstvom listov a konarov z orecha Zalovanej, pricom
sa jedna o tazko rozloZitelny biologicky material. Sud konstatoval, Ze su splnené zdkonné ustanovenia,
uvedené v §127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uloZil Zalovanej povinnosti zdrzat sa zvadzania vody
a zdrzat sa zne istovania nehnutelnosti konarmi a listim.

1.4 Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech, a preto jej stid v zmysle §225 ods. 1 C.s.p. priznal pInt nahradu
trov konania voci Zalovane;.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov §365 ods.
1 pism. f) C.s.p., pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V spore preukazala, Ze tvrdenia Zalobkyne ohfadom
kvality Zalovanou vybudovanej zumpy nie su pravdive, preto v tejto €asti Zalobkyna vzala Zalobu spat’
a sud konanie v tejto Casti zastavil. V zostavajucej Casti pévodnej zaloby Zalovana nesuhlasila s
rozhodnutim sudu, pretoZe v konani preukazala, Ze na zaklade upozornenia Q. Uradu v Q. vykonala rez
orecha v takom rozsahu, Ze strom nezasahuje nad pozemok Zalobkyne. Nie je v jej moci zabezpecit,
aby listy, ktoré opadavaju zo stromu, neboli vetrom roznaSané po okoli. Jav opadania listov a vetviCiek
zo stromov je jav prirodny, ktory nie je v moci &loveka ovplyvnit. Zalovana zastava nazor, Ze jej
uloZzend povinnost zdrzat' sa znecistovania nehnutefnosti konarmi a listim padajucich z vetiev stromu
je nesplnitelna. Sud by nemal u€astnika konania zavazovat k nesplnitelnym povinnostiam.

2.1 Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu, ktorym jej uloZil povinnost' zdrzat sa zvadzania vody z jej
nehnutelnosti na nehnutelnosti Zalobkyne. Zalovana nikdy zamerne nezvéadzala vodu na pozemky
Zalobkyne, po vzniku sporu nechala vyhibit ryhu na zachytavanie vody, ktora pIni svoj ugel v pripade
normalnych zrazok. V pripade privalovych zrazok nepostacuje takéto opatrenie. Pozemky stran sporu
ako susediace pozemky su vo svahovitom teréne, ako to kon$tatuje sud v ddévodoch rozhodnutia.
Stekanie vody po svahu je jej prirodzenou vlastnostou, nestotoZfiuje sa s vyrieknutym nazorom sudu,
Ze vodu treba zneskodnit’ na pozemku, na ktory spadla a vykonat také opatrenia, aby voda zostala na
pozemku, pretoze to by vyZzadovalo neprimerané investicie a nie je mozné, aby na kazdom pozemku
vznikali vodné stavby. Zalovana vykonala opatrenia vyhibenim ryhy, av$ak v pripade velkych lejakov nie
je v jej silach a ani finanénych moznostiach vykonat stavbu hradze. Takato poziadavka je nesplnitelna.
Nie je v jej silach zamedzit' prirodzenému kolobehu vody. Zamerne nikdy na pozemok Zalobkyne vodu
nezviedla.

2.2 Nesuhlasila ani s rozhodnutim okresného sudu o nahrade trov konania.



2.3 Navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a uloZil jej povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania, alebo aby rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyha v replike navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.Nesuhlasila s odvolanim, ani jeho
dévodmi. Zalovana sa neméze vyhovarat na prirodzené javy, pretoze ako vlastnitka nehnutelnosti
je povinna vykonavat' svoje vlastnicke pravo tak, aby nezasahovala do vykonu vlastnickeho prava
Zalobkyne. Z vlastnickeho prava vyplyvaju nielen prava vlastnika, ale aj jeho povinnosti, ktoré Zalovana
zanedbala. NemoZno suhlasit s ndzorom Zalovanej, Ze vyroku sudu su nevykonatelné, toto nenamietala
ani v priebehu celého konania. Vyroky rozhodnutia su v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a su
vykonatelné, pretoZe z nich jednoznacne vyplyva povinnost zdrzat sa zdsahov do vlastnickeho prava
Zalobkyne, ktoré boli v konani preukdzané.

3.1 Vo vztahu ku spétvzatiu Zaloby v €asti zasahov do kvality vody v dosledku priesakov zo Zumpy
Zalovanej Zalobu vzala v tejto €asti spat’ z dévodu, Ze tato otadzka zalezala od odborného posudenia
znalcom, ktory viac ako jeden rok nevyhotovil znalecky posudok a kedZe dochadza ku S8kodam na
majetku Zalobkyne zasahmi Zalovanej, rad3ej v tejto Casti zobrala navrh spat, aby sa mohlo rozhodnut
asponi vo zvysnej Casti Zaloby. V ostatnom sa plne stotoznila s dévodmi sudneho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne zrozumitelné a vyplyva z neho, Ze sa sud vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a dékazmi v
konani produkovanymi.

4. Zalovana moznost vyjadrit sa k replike (duplika) uz nevyuzila.

5. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,C.s.p.“); podla §470 ods. 1 C.s.p., ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 C.s.p.) preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) len v rozsahu odvolania podla §379
C.s.p. azdbvodov vymedzenych v odvolani (§380 ods. 1 C.s.p.), a rozsudok sudu prvej inStancie podla
§387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky Zalovanej, uvedené v odvolani, ako
aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie. StotoZfiuje sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v
zmysle §387 ods. 1 C.s.p. na tieto poukazuje; sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne posudil.

9. Okresny sud konstatoval, Ze ochrany vlastnickeho prava sa mozno domahat Zalobou podfa §127
ods. 1 OZ, ktoré sa vztahuje na imisie, spocdivajuce v tom, Ze vlastnik pri vykone vlastnickeho prava
obtazuje iného, pripadne ohrozuje vykon jeho prav. V prejednavanej veci Zalobkyrfou tvrdené zasahy
do jej vlastnickeho prava mali spo€ivat v zvadzani vody z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne, v znecistovani nehnutefnosti Zalobkyne konarmi a listim,
padajucich z vetiev stromu, nachadzajuceho sa nehnutelnosti Zalovanej, a priesakmi zo Zumpy a
znedistovanim vody v studni vo vlastnictve Zalobkyne (konanie bolo vzhfadom na spatvzatie Zaloby
v tejto Casti zastavené). Vzhfadom na rozdielne tvrdenia strdn sporu ohfadom zatekania vody sud
vykonal ohliadku na mieste samom s umyslom zistit stav veci, ako aj objektivizovat' subjektivne tvrdenie
stran sporu. Okresny sud zistil, Ze susediace pozemky stran sporu su oddelené plotom z pletiva, ktory
nepredstavuje Ziadnu bariéru pre stekajucu vodu, pri€¢om pozemok Zalovanej je situovany vo svahovitom



teréne so sklonom na pozemok Zalobkyne, ¢im voda ma prirodzenu tendenciu stekat’ na cely pozemok
Zalobkyne. Zalovana sa branila tym, Ze v hornej &asti vykopala ryhu pre zvod vody. Na ohliadke sud zistil,
Ze tato ryha len akumuluje mnozstvo vody; v spodnej €asti nie je zvedena do odpadu &i inak. Voda potom
volne preteka na pozemok Zalobkyne. Navy3e sa znedistuje, lebo v &asti, kde mala Zzalovana v €ase
ohliadky umiestnent domacu hydinu, splavuje odpad a trus hydiny. Okresny sud po zdokumentovani
situacie (€.I. XX) skonStatoval, Ze sa jedna o velké mnoZstvo vody, ktoré spdsobuje erdziu, a v tejto
Casti pozemok uz ani nie je zatravneny. Hoci ide o dazdovu vodu, Zalovana nesie zodpovednost za jej
odtok. Tvrdenia Zalobkyne ohfadom obtazovania padajucim listim a vetvami z orecha nadstandardnych
rozmerov su tieZz objektivne; Zzalobkyfia predlozZila listinné dékazy v podobe fotografii, v akom stave
zana8a orechové listie jej Zlaby na jeseri a v jarnych mesiacoch (&.I. XX, XX, XX, XX.).

10. Okresny sud vo svojom rozsudku priznal Zalobkyni ochranu jej viastnickeho prava podla ustanovenia
§127 ods. 1 OZ., lebo dospel k zaveru, Ze k zasahu do jej vlastnickeho prava dochadza nad mieru
primerant pomerom. Vychadzal zo skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania, najma
ohliadkou na mieste samom.

Vlastnicke pravo mozno chranit nielen Zalobou podla §127 ods.1 OZ, ale aj vlastnickou Zalobou podla
§126 ods.1 OZ. Zaloba z imisii predstavuje osobitny pripad negatérnej (zapieracej) Zaloby, pritom
ustanovenie §127 ods.1 OZ je potrebné povazovat za osobitnu Upravu v pomere k ustanoveniu §126
OZ. Imisiami (zdsahmi) sa spravidla rozumie prenikanie nejakych ucinkov (z €innosti alebo z necinnosti
vlastnika) z jednej nehnutefnosti na druhu (susednu) nehnutelnost (porovnaj napr. V.). Nepriamou
imisiou su také vlastnicke ukony, ktorych bezprostredné ucinky sa prejavuju na vlastnej nehnutelnosti
a jedine z inych pri¢in mimo véle vlastnika a bez jeho prispenia pdsobia aj na nehnutefnost’ suseda.
O priamu imisiu ide vtedy, ak vlastnicke ukony maju vzapati bezprostredné ucinky nielen na vlastnu
nehnutelnost, ale aj na nehnutelnost’ suseda, resp. len na tato nehnutelnost.

V ustanoveni §127 ods.1 OZ su upravené imisie, spoCivajuce v tom, Ze vlastnik veci pri vykone
vlastnickeho prava obtaZuje iného, prip. ohrozuje vykon jeho prav; ide o nepriame zasahy, ktoré musi
kazdy znaSat, pokial nepresahuju (nedosahuju) urgitu intenzitu ruSenia: u obtazovania mieru primeranu
pomerom a u vykonu prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti stav vazneho ohrozenia.
Pokial existuje len nizka intenzita takéhoto ruSenia - ide o nepodstatné zasahy, t.j. o bezné spravanie,
ktoré su susedia povinni navzajom si trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzZivanim nehnutefnych veci; v
takomto pripade nebolo by mozné UspesSne sa dovolat sudnej ochrany (NS SR sp.zn. 1Cdo 68/2008).

11. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze narok Zalobkyne na sudnu ochranu bol spravne zaloZzeny na
ustanoveni §127 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. V ramci preStudovania spisového materialu krajsky
sud zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie (vratane ohliadky na mieste samom), ktoré
v plnom rozsahu koreSponduje s prijatym zaverom v jeho rozsudku. V odévodneni su jednoznaéné
odpovede na odvolacie namietky Zalovanej. Okresny sud sa riadne a podrobne vysporiadal so
vSetkymi dokazmi a skuto€nostami, v spore preukazovanymi. Jeho odévodnenie zodpoveda zdkonnym
ustanoveniam, je presvedcivé a vystizné.

11.1. Sud prvej indtancie rozhodol spravne vo vsetkych vyrokoch, svoje rozhodnutie riadne a spravne
oddvodnil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p.
(o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a v spojeni s §262
ods. 1 C.s.p. (0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kong&i) tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



