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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu Slovak alarms s. r. 0., so sidlom
Poprad, Teplicka 34, ICO: 36 460 460, zastupeny: AK Balara, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ko$icka
56, ICO: 36 858 528, proti zalovanym, v 1. rade: Zoltan Janosdeak - Janosdedak, so sidlom Plesivec,
Vinohradna 101, ICO: 17 260 752, zastupeny: JUDr. Ladislav Térok, advokat so sidlom RoZfava,
Safarikova 8, v 2. rade: Toma$ Misko MK Computers, Edelényska 1994/48, Rozhava, ICO: 46 002 251,
zastapeny: JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 429,12
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k.
12Cb/10/2014-207 zo dfia 9.10.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutom rozsahu o povinnosti zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi
295,26 eur a pausalnu nahradu nakladov 40,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

.LPotvrdzuje rozsudok v V. vyroku o priznani naroku zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu
100% voci Zzalovanému v 2. rade.

lll. Meni rozsudok v napadnutom rozsahu o Urokoch z omeskania tak, Ze zalovany v 2. rade je povinny
zaplatit zalobcovi 9,5% ro¢ny Urok z omeskania z 295,26 eur od 6.4.2016 do zaplatenia.

IV. Zalobca mé proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Sud zastavuje konanie do vysky istiny 133,86 Eur.

II. Sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamieta v celom rozsahu.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 295,26 Eur, spolu s 9,5 % roénym urokom z
omeskania z uvedenej dliznej sumy za €as od 29.05.2013 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov
vo vySke 40,00 Eur, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud priznava Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 52 %, ktord bude povinny zaplatit’
Zalobca. O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
V. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort bude povinny zaplatit Zalovany
v 2. rade. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal pdévodne zalobu len vodi
Zalovanému v 1. rade a navrhol, aby sud ho zaviazal na zaplatenie 429,12 eur s urokom z omeskania



z toho dbvodu, Ze s nim uzatvoril Ustnu kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej mu dodal pri osobnom odbere
tovar, coho dékazom je jeho podpis na fakture, ktora plnila aj funkciu dodacieho listu. Doru€enie tovaru
prostrednictvom prepravcu bolo zaznamenané v Zazname prepravcu o priebehu doru€ovania zasielky
Zalovanému. Zalobca nasledne vyfakturoval Zalovanému v 1. rade kiipnu cenu dodaného tovaru dvomi
faktirami a to fakturou &€. 10-3-0000534, splatnou 28.5.2013, na sumu 516,41 eur, ktora bola znizena
o dobropis 221,15 eur a zostatok po tomto dobropise predstavoval 295,26 eur, ¢o je predmet sporu.
Dal$ou fakturou &. 10-3-0000594, splatnou 7.6.2013 vyfakturoval Zzalobca Zalovanému v 1. rade cenu
tovaru vo vyske 133,86 eur.

3. Sud prvej intancie vo veci vydal platobny rozkaz dria 23.1.2014, proti ktorému podal v tom Case
iba jediny Zalovany - Zalovany v 1. rade odpor. V odpore uviedol, Ze neuznava uplatnenu pohladavku,
pretoZe so Zalobcom neuzatvoril Ziadnu zmluvu a neprevzal tovar, cenu ktorého zalobca vymaha v tomto
konani. Uviedol, Ze podpis, ktory je na fotokdpii tejto faktury, nie je podpisom zalovaného v 1. rade a
nie je tam ani peciatka zalovaného v 1. rade. Toto tvrdenie Zalovaného v 1. rade sa tykalo faktury &.
10-3-0000534 na 295,26 eur. K dal3ej fakture €. 10-3-0000594 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze tovar
fakturovany touto faktirou na sumu 133,86 eur mu bol doru€eny ako balik, prostrednictvom spolo¢nosti
SPS s.r.o. V zasielke v8ak neboli priloZzené doklady, ani faktdra, ani zaruény list, preto bez vystavenia
tychto dokladov nemohol Zalovany v 1. rade Zalobcovi uhradit ani cenu tohto tovaru, ktoru Zalobca
vymaha v tomto konani vo vySke 133,86 eur.

4. Zalovany v 1. rade po tom, ako v prejednavanej veci bol vydany platobny rozkaz, uhradil Zalobcovi
tuto fakturu na sumu 133,86 eur, preto sud prvej inStancie konanie v tejto ¢asti o zaplatenie 133,86 eur
zastavil.

5. Predmetom sporu tak zostala suma 295,26 eur fakturovana faktdrou &. 10-3-0000534. Zalobca v
konani na sude prvej in§tancie oznamil, Ze nie je schopny predloZit pisomnu objednavku ako dékaz o
objednani tovaru fakturovaného Zalovanému v 1. rade faktdrou €. 10-3-0000534, pretoZe objednavka
bola realizovana len ustne prostrednictvom zastupcu Zalovaného v 1. rade, ktorym bol Zivnostnik - Toma$s
Misko - Zalovany v 2. rade. Zalobca navrhol po vypo&uti svedka P. C., aby sud pripustil vstup dal$ieho
ucastnika do konania na strane Zalovaného a to Tomasa Misku - MK Computers, Edelényska 1994/48,
Roznava, ICO: 46 002 251 z toho dévodu, ze Tomas Misko prevzal od Zalobcu v jeho prevadzke tovar,
zaplatenia ceny ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha a Tomas Misko prevzatie tohto tovaru potvrdil
svojim podpisom na dodacom liste. Navrhol, aby ho sud zaviazal na zaplatenie 295,26 eur.

6. Zalovany v 1. rade suhlasil, aby do tohto konania na strane Zalovaného pristupil Tomas Misko, ktory
predmetny fakturovany tovar prevzal a tento tovar nebol pouzity pre Zalovaného v 1. rade.

7. Sud prvej inStancie preto uznesenim zo dfia 28.1.2016 pripustil vstup Tomasa Miska - MK Computers,
Edelényska 1994/48, Rozfava, ICO: 46 002 251 do konania, ako Zalovaného v 2. rade. Toma$ Misko,
ako Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi cenu fakturovaného tovaru 295,26 eur z toho dévodu, Ze tento material od Zalobcu prevzal
nie pre seba, ale pre potreby zalovaného v 1. rade a tento prevzaty tovar Zalovany v 2. rade namontoval
do objektu Zalovaného v 1. rade. Navrhol vypocut ako svedka p. J. a vykonat’ dokazovanie obhliadkou
na mieste samom, kde by ukazal presne miesto, kde bol tovar - kamera, namontovana. Vzniesol taktiez
namietku premli€ania uplatnenej pohladavky z toho dévodu, Ze sporny tovar prevzal 14.5.2013, kedy
zacala plynut’ dvojro€na premlicania lehota, ktora uplynula 14.5.2015 a Zalobca si vod&i Zalovanému v
2. rade uplatnil narok az 16.11.2015, preto je uplatneny penazny narok voci Zalovanému v 2. rade
premicany.

8. Sud prvej instancie zistil z vypovede svedka C. J., Ze spolu so zalovanym v 2. rade robili na
montaznych pracach u Zalovaného v 1. rade asi v roku 2012, montovali v jeho objekte viacero kamier.
Svedok uviedol, Ze si paméata, ze kamery boli namontované do objektu Zalovaného v 1. rade, nevie



v3ak o aky typ sa jednalo, iSlo o analégové kamery. Po namontovani tychto kamier, kamerovy systém
fungoval, Zzalovany v 1. rade mal vyhrady vodi rozostaveniu a nastaveniu kamier. Tento svedok potvrdil
aj to, Zze zalovany v 2. rade chodil pre tovar na montovanie predmetnych kamier u Zalovaného v 1. rade
do Popradu do firmy Zalobcu, pretoze viackrat u Zalobcu bol svedok C. J. spolu so Zalovanym v 2. rade.

9. Sud prvej inStancie na navrh stran sporu realizoval obhliadku namontovanych kamier v priestoroch
Zalovaného v 1. rade dfia 10.1.2017, a to za pritomnosti technika Zalobcu C. N., Zalovaného v 1. rade,
jeho pravneho zastupcu a Zalovaného v 2. rade a bolo zistené, Ze sporné kamery sa nenachadzaju na
mieste, ktoré uviedol Zalovany v 2. rade, Ze ich tam intaloval. Pri tejto obhliadke boli skontrolované aj
ostatné kamery, ktoré sa nachadzaju v objekte zalovaného v 1. rade a bolo zistené, Zze sporné kamery
sa v tomto objekte nenachadzaju.

10. Zalovany v 1. rade v konani na sude prvej indtancie uviedol, Ze predmetny kamerovy systém bol
do jeho objektu nainstalovany Zzalovanym v 2. rade v roku 2013, av8ak nebol plne funk&ny, preto ho
bolo potrebné prerobit a dodat’ aj nové kamery. Tieto dalSie prace tykajuce sa kamerového systému
vykonavala spolognost’ FITTICH RATES s.r.o. RoZfava a v roku 2016 boli vykonané dalSie opravy a
Upravy na kamerovom systéme, boli vymenené niektoré kable, olistené v8etky nainstalované kamery a
nastaveny pozadovany uhol snimania kamier a to spolo¢nostou DEAC s.r.o. Roznava. Na vyzvu sudu
prvej inStancie spolo€nost DEAC s.r.o. Rozfiava pisomne oznamila sudu, Zze poskytovala zalovanému
v 1. rade sluzby v roku 2016 suvisiace s predajom tonerov a iného spotrebného materialu suvisiaceho
s vypoctovou technikou. TaktieZz spolo¢nost’ FITTICH RATES s.r.o. oznamila sudu prvej indtancie, Ze
na zaklade objednavky vykonavala pre zalovaného v 1. rade dodavku a montédz kamerového systému,
ktory bol ukon€eny a dany do uzivania dia 18.12.2015 a to pre objekt erpacej stanice.

11. Sud prvej indtancie vypoCul svedka W.. C. N.. Z jeho svedeckej vypovede vyplynulo, Ze pracoval
v rozhodnom obdobi ako obchodnik u Zalobcu. So Zalovanym v 2. rade sa dostal do kontaktu ked
Zalovany v 2. rade u Zalobcu objednal a prevzal tovar. Bolo to rieSené tak, Ze ak si tovar u Zalobcu
objednal Zalovany v 2. rade, tovar bol zasielany postou alebo cez dopravnu sluzbu, vtedy bola k tovaru
vzdy priloZzena faktura. K otazke fakturacie tovaru, ktory prevzal od Zalobcu Zalovany v 2. rade tento
svedok uviedol, Ze v pripade Zalovaného v 2. rade bolo tak, Ze ak Zalovany v 2. rade nebol platcom DPH
Ziadal, aby sa faktura posielala priamo zékaznikovi, pre ktorého Zalovany v 2. rade odoberal tovar. Pri
preberani tovaru sa Zalovany v 2. rade nepreukazal pisomnym plnomocenstvom iba Ustne uviedol, Ze je
splnomocneny Zalovanym v 1. rade na prevzatie predmetného tovaru a na fakturovanie pre Zalovaného
v 1. rade.

12. Sud prvej indtancie vypocul svedka D. J., konatela spolo¢nosti FITTICH RATES s.r.o. Rozfava,
ktory uviedol, Ze na zaklade objednavky Zalovaného v 1. rade uskutoCnili ponuku technického rieSenia
montaze kamier v podnikatelskom areali Zalovaného v 1. rade v PleSivci. Nejednalo sa o kamerovy
systém v prevadzkarni Zalovaného v 1. rade, ale iSlo o montaz v inom priestore, kde bol namontovany
zabezpeclovaci systém. Teda tato spolo€nost FITTICH RATES s.r.o. nevykonavala Ziadne opravy na
kamerovom systéme v pekarni Zalovaného v 1. rade, ale v inej prevadzkarni Zalovaného v 1. rade.

13. Po vykonanom dokazovani na sude prvej indtancie Zzalovany v 1. rade nadalej trval na tom, Ze
sporné kamery si nikdy u Zalobcu neobjednal, ani ich neprevzal, preto navrhol Zalobu zamietnut. Taktiez
Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu zamietnut,, pretoze sporné kamery od Zalobcu prevzal pre Zalovaného
v 1. rade, konal v jeho mene na zdklade ustneho plnomocenstva.

14. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, ako
bezdbvodné obohatenie. V prvom rade posudzoval Zalovanym v 2. rade vznesenu namietku premi¢ania.
Uviedol, Ze pravna Uprava premi&ania v Obchodnom z&konniku ma komplexnu Upravu v ustanoveni §
397 a nasl., preto na obchodno-pravne vztahy sa ma aplikovat vSeobecna Stvorro&na premi¢acia doba
upravena v Obchodnom zakonniku, ako to vyplyva aj z Nalezu US SR zo diia 22.3.2007 sp.zn. Il US



92/06, podla ktorého aj ked sa bezdévodné obohatenie spravuje Obgianskym zakonnikom, premi¢anie
prav z bezdévodného obohatenia bude v obchodnych vztahoch podliehat inym pravidlam ako tym,
ktoré platia v rezime Obcianskeho zakonnika, teda podla reZzimu Obchodného zakonnika. Sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze podla § 397 Obchodného zékonnika je preml¢acia doba $tyri roky. Zalobca
a zalovany v 2. rade su podnikatelia, v ase prevzatia predmetného tovaru dia 14.5.2013 bol Zalovany
v 2. rade nepochybne osobou vedenou ako podnikatel, ktora vykonavala podnikatel'skd €innost na
kamerovych systémoch. Opravnenie na tuto ¢innost mu vzniklo 1.2.2011. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalovanym v 2. rade vznesena namietka premi&ania uplatneného naroku je nedévodna,
pretoZe Zalobca podal Zalobu vod&i Zzalovanému v 2. rade pisomnym podanim zo dfia 16.11.2015,
sporna faktura bola splatna 28.5.2013, z ¢oho vyplyva, Ze Stvorrocna premliacia doba by uplynula
dnia 28.5.2017. To znamena, Ze Zaloba vodi zalovanému v 2. rade bola uplatnena pred uplynutim tejto
Stvorrognej premliacej doby, preto Zalovanym v 2. rade vznesena namietka premli&ania nie je dévodna.

15. Sud prvej indtancie posudzoval samotny uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie druhej faktury vo
vySke 295,26 eur za prevzaty tovar - kamery. Zistil, Ze Zalobca nepreukazal zabudovanie spornych
kamier do kamerového systému Zalovaného v 1. rade ani to, Ze kamery a tovar, ktory bol su¢astou
spornej faktury, bol doruéeny Zalovanému v 1. rade. PredloZzena fotodokumentacia, vzhfadom na
jej stav, bez nalezZitej legendy, nemala Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoZe pripadné diery v stene
objektu nenasvedZuju niComu inému, len tomu, Ze tam mohlo byt namontované blizSie neuréené
zariadenie. Preukazané bolo to, Ze sporny tovar prevzal Zalovany v 2. rade, fakturu neodovzdal
Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 2. rade nevedel preukazat podas dokazovania, Ze prevzaty tovar
zabudoval do kamerového systému Zzalovaného v 1. rade. Obrana Zalovaného v 2. rade prostrednictvom
navrhovanych svedkov, bola podla nazoru sudu irelevantna, pretoZe svedkovia sa nevedeli vyjadrit k
tym skuto€nostiam, ktoré sud povazuje za zasadné, a to aké znacky a typ kamier boli namontované, kde
boli namontované, v ktorom obdobi, akym spésobom bola montaz zdokumentovana. Zalovany v 2. rade
ako zivnostnik si musel viest dokumentaciu o svojej €innosti, aj pre u€ely uctovnictva. Pokial takuto
fotodokumentéaciu nevedel predloZit pre ucely konania, sam sa dostal do dékaznej nudze pri vyvrateni
tvrdeni Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. KedZe Zalovany v 2. rade prevzal tovar, nepreukazal jeho
odovzdanie Zalovanému v 1. rade, alebo zabudovanie do kamerového systému. Zalovanému v 2. rade
preto vznikla povinnost riadne zaplatit Zalobcovi za prevzaty tovar. Zalovany v 2. rade nepreukazal ani,
ze konal na zaklade poverenia alebo splnomocnenia zalovaného v 1. rade. Pokial sa tak nestalo, medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nevznikol obchodno-zavazkovy vztah, a tymto konanim, prevzatim
tovaru od Zalobcu, sa Zalovany v 2. rade bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu. Sud prvej inStancie preto
Zalobu v Zalovanej sume 295,26 eur voCi Zalovanému v 1. rade zamietol pre nedostatok jeho vecnej
pasivnej legitimacie.

16. Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade sud prvej inStancie uplatneny narok zalobcu posudzoval
podla ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Uviedol, Ze bezdévodné
obohatenie je majetkovy prospech ziskany v plneni bez pravneho dévodu, to znamena, Ze od zadiatku
nebol pravny dévod na plnenie, plnilo sa aj ked chybala pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade
ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mdze nastat vtedy, ked sa ucastnici domnievaju, ze uzavreli
zmluvu hoci ju neuzavreli alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.
Sud prvej instancie preto zaviazal Zalovaného v 2. rade na zaplatenie ceny tovaru fakturovaného druhou
fakturou vo vySke 295,26 eur, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade objednal u
Zalobcu tento tovar a aj ho prevzal.

17. Sud prvej inStancie zaviazal zalovaného v 2. rade aj na zaplatenie Uroku z ome$kania z tejto sumy
295,26 eur podfa § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a priznal Zalobcovi aj zakonny
urok z omes8kania z tejto sumy 295,26 eur vo vyske 9,05% ro¢ne od 29.5.2013, pretoze nasledujuci den
po splatnosti tejto fakturovanej ceny sa dostal Zalovany v 2. rade do omeskania s Uhradou fakturovane;j
sumy potom, ako Zalovany v 2. rade prevzal tovar od Zalobcu spolu s fakturou, tuto fakturu neodovzdal
Zalovanému v 1. rade aj ked Zalovany 2. rade ako Zivnostnik musel poznat vyznam takéhoto uétovného
dokladu a sankcie za nezaplatenie fakturovanej ceny v podobe Uroku z omeSkania. Sud prvej indtancie
podla § 2 zak.¢. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika priznal ispeSnému Zalobcovi aj
nahradu jednorazovych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,00 eur.



18. Sud prvej instancie Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade zamietol v celom rozsahu, pretoze na
zaplatenie spornej ceny 295,26 eur zaviazal Zalovaného v 2. rade. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany v 2. rade nie je povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania ani z uz uhradenej asti uplatnenej
pohfadavky 133,86 eur z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému v 1. rade dorudil faktdru a
Zalovany v 1. rade tuto sumu 133,86 eur zaplatil po doru€eni platobného rozkazu, kedy do jeho dispozicie
sa dostali aj doklady pre zaplatenie tejto faktury preto sa Zalovany v 1. rade nedostal do omes$kania,
a preto sud prvej indtancie Zalobu voci Zalovanému v 2. rade zamietol aj o uplatnenych urokoch z
omeskania zo sumy 133,86 eur, uhradenej po doru€eni platobného rozkazu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru Uspechu a neluspechu. Sud
prvej inStancie posudzoval mieru Uspechu Zalobcu k Zalovanému v 1. rade a uviedol, Ze Zalobca mal len
pomerny uspech s poukazom na to, Ze €ast naroku je povinny zaplatit Zalovany v 2. rade ( 295,26 eur s
prisl.) a vtomto rozsahu bola Zaloba voc€i Zalovanému v 1. rade zamietnuta. Vo zvySujucej €asti pévodne
uplatneného naroku bolo konanie o zaplatenie istiny 133,86 eur zastavené pre plnenie Zalovaného v
1. rade. Zalobca bol v konani pomerne Uspe$ny v rozsahu 24% a Zalovany v 1. rade 76%. Sud priznal
nahradu trov Zalovanému v 1. rade v rozsahu rozdielu Uspechu a neuspechu, teda vo vyske 52%.

20. O nahrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade sud prvej indtancie rozhodol podfa §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania zo zakladu
priznanej sumy 295,26 eur tak, Ze Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost nahradit Zalobcovi pInu nahradu
trov konania z tejto sumy 295,26 eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany Zalovany v 2. rade s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

21. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade a to
proti vyrokom, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Pochybil ak vec pravne posudil
podfa Obchodného a nie podfa Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v €ase, kedy sa prace vykonavali,
mal Zalovany v 2. rade Zivnost, ale tieto prace sa nevykondavali v ramci jeho Zivnosti. Ani Zalovany v
1. rade netvrdil opak, nepreukazal sa napr. objednavkou, netvrdil, Ze Zalobca Zalovanému v 2. rade
predmetné prace vyfakturoval alebo, Zeby Zalovanému v 2. rade bolo za tieto prace zaplatené. Preto ak
obranu Zalovaného v 2. rade zalovany v 1. rade nerozporoval, bolo potrebné, aby sud prvej indtancie
tieto zalovanym v 2. rade tvrdené skutoCnosti povazoval za nesporné a preukazané. Tato pravna
kvalifikacia ma potom podstatny vplyv aj na spravnost a zakonnost’ posudenia vznesenej namietky
premi€ania z toho dévodu, Ze Zaloba bola voci Zalovanému v 2. rade podana po uplynuti dvojro€ne;j
premliCacej doby podfa Obcianskeho zadkonnika. To, Ze niekto je drzitelom Zivnostenského opravnenia
eSte neznamena, Ze by do vSetkych pravnych vztahov vstupoval ako subjekt obchodného prava. Sud
prvej inStancie mal preto Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietnut a to aj z inych dévodov najma preto,
lebo Zalovany v 2. rade od Zalobcu ni¢ nekupoval, nepriSiel s nim do pravneho vztahu priamo, Zalovany
v 2. rade bol iba sprostredkovatefom medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Pokial Zalovany v |. rade
tuto okolnost spochybriuje, potom klame, len aby sa vyhol povinnosti zaplatit’ za tovar, ktory si u Zalobcu
objednal prostrednictvom Zalovaného v 2. rade a ktory bol Zalovanému v 1. rade dodany prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade dalej poukazal na klamlivé tvrdenie Zzalovaného v 1. rade, Ze
na jeho predmetnom kamerovom systéme vykonavala prace obchodné spolo&nost DEAC s.r.0., ¢o tato
spolocnost nepotvrdila. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade bolo nejasné, hmlisté a jeho tvrdenia boli uéelové.
Zalovany v 2. rade dalej poukazal na to, Ze v konani navrhol, aby Zalovany v 1. rade este bol dopoduty
a taktiez, aby bol vypoCuty konatel spolo¢nosti DEAC s.r.o., €o sud prvej inStancie neakceptoval. Ak
sud tieto navrhnuté dékazy nevykonal, mal uznesenim rozhodnut o zamietnuti toho-ktorého dékazného
navrhu. To, Ze Zalovany v 1. rade klame sved¢i aj to, Ze po pévodne osadenych kamerach zostali



navftané diery, €o bolo zrejmé aj pri obhliadke. V konani sa v8ak Zalovany v 1. rade o vymene kamier
nezmienil.

22. Dalej zalovany v 2. rade v odvolani poukazal na to, Ze nepostatovalo, aby sud prvej instancie
zistoval, €i sa predmetné kamery nachadzaju na mieste, kde ich Zalovany v 2. rade osadil, bolo nutné
sa vysporiadat s otazkou, &i Zalovany v 2. rade ich dodal Zalovanému v 1. rade. Dalej zalovany v 2.
rade uviedol, Ze predmetny tovar u Zalobcu objednal pre Zalovaného v 1. rade, preto mohol Zzalobcovi
poskytnut’ fakturatné udaje zalovaného v 1. rade, inak by Zalovanému v 2. rade tieto fakturatné
udaje neboli zndme. Zalovany v 2. rade namietal aj spravnost a zakonnost priznanych drokov z
omeskania, pretoze okamih, kedy sa mal Zalovany v 2. rade dostat do omeskania, sud prvej indtancie
nespravne odvodzuje od splatnosti faktury, ktora bola vystavena nie proti Zalovanému v 2. rade, ale proti
Zalovanému v 1. rade, preto sa Zalovany v 2. rade nemohol dostat do omeskania s plnenim odo dna
neuhradenia ,cudzej“ faktury. Touto faktirou sa poZadovalo plnenie nie od Zalovaného v 2. rade ale od
Zalovaného v 1. rade, preto tato faktira neméze mat vplyv na omeskanie Zalovaného v 2. rade. Zalovany
v 2. rade preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade
zamietne a prizna Zzalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania alebo aby odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutych vyrokoch a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v 2. rade uviedol, Ze sud prvej inétancie spravne posudil
Zalovanym v 2. rade vznesenu namietku premi¢ania ako premli&anie z obchodnopravneho vztahu, na
ktory sa vztahuje $tvorroéna premicacia doba. Zalobca uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcu vo&i Zalovanému v 2. rade by nebolo mozné povazovat za preml¢ané ani v pripade,
ak by bol predmetny vztah obd&ianskopravny. V priebehu sporu nebolo sporné to, ze zalovany v 2. rade
prevzal tovar od Zalobcu a nebola sporna ani identifikacia tohto prevzatého tovaru. Od momentu vstupu
Zalovaného v 2. rade do konania, pokracoval spor podstate len navrhmi na vykonanie dékazov, ktory
navrhol Zalovany v 2. rade a ktorymi sa snazil dokazat, Ze tovar prevzaty od Zalobcu dodal Zalovany
v 2. rade zalovanému v 1. rade a nainstaloval ho v prevadzkarni zalovaného v 1. rade. V priebehu
konania vySlo najavo, Ze Zalovany v 1. rade spochybriuje nielen dodanie tovaru, ale aj to, Ze splnomocnil
Zalovaného v 2. rade na vykon akychkolvek ukonov v jeho mene, preto Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému
v 2. rade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za prevzaty tovar. Zalobca si bol vedomy, Ze
neméze v tomto konani uspiet vo&i obom Zalovanym sucasne, av3ak uplatnenim svojich narokov vodi
obom Zalovanym sa snazil vyhnut tomu, aby mu nebola zaplatena za dodany tovar kiipna cena. Zalobca
sa stotoznuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, rozhodnutie je presvedc&ivo a zrozumitelné
odévodnené, nie je dévod preto, aby toto rozhodnutie bolo zmenené alebo zrusené. Zalobca uviedol, Zze
povaZzuje za spravne konstatovanie sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku, Zze Zalovany v 2. rade
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze dodal predmetny tovar Zalovanému v 1. rade. Ak by si Zalovany v
2. rade riadne plnil zdkonné povinnosti zivnostnika napr. by fakturoval Zalovanému v 1. rade odplatu za
vykonané prace, bola by jeho dékazna situacia ina. Zalovany v 2. rade nevykonal ani fotodokumentéaciu
vykonanej instalacie kamier, tieto si neuchoval, preto bola jeho d6kazna situacia stazena. Aj z vypovedi
svedkov, ktorych navrhol sam Zalovany v 2. rade nebolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade predmetny
tovar dodal Zzalovanému v 1. rade. Taktiez Zalovany v 2. rade neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze
bol splnomocneny na konanie v mene Zalovaného v 1. rade a Ze tovar, ktory prevzal od Zalobcu riadne
odovzdal Zalovanému v 1. rade. Preto nebolo preukdzané uzatvorenie kipnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade a predmetné plnenie bolo preto plnenim voci Zalovanému v 2. rade bez pravneho
dbvodu, na zaklade ktorého doslo k bezdédvodnému obohateniu Zalovaného v 2. rade na uUkor zalobcu v
rozsahu kupnej ceny dodaného tovaru. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny a dostato¢ne oddévodneny.

24. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze sa stotoZfuje s
rozsudkom sudu prvej intancie a tvrdenia Zalovaného v 2. rade v odvolani povaZuje za zavadzajuce
a klamlivé. Zalovany v 2. rade si bol vedomy svojho zavadzajiceho konania a Zalovanému v 1.
rade nie je zrejmé, z akého dévodu vykonal Zalovany v 2. rade predmetnu objednavku, o ktorej vébec
neupovedomil Zalovaného v 1. rade. Nie je beZnym konanim &loveka, ktory poskytuje uréité sluzby na
zaklade zivnostenského opravnenia, aby svojvolne objednal tovar na fakturaéné udaje svojho klienta
bez jeho suhlasu a nasledne tuto fakturu podpisal a tovar prevzal. Preto je Zalovany v 1. rade toho



nazoru, Ze zalovany v 2. rade pochybil pri vykone svojej prace, o com sveddi aj to, Ze nevie hodnovernym
spbsobom preukazat to, Ze tovar si u zalobcu objednal Zalovany v 1. rade a nevie preukazat to, Ze tento
tovar zalovany v 2. rade namontoval u zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval
procesne spravne a vo veci vyvodil spravne skutkové zavery.

25. Vlyjadrenie Zalobcu a Zalovaného v 1. rade k odvolaniu bolo Zalovanému v 2. rade doru¢ené 8.2.2018,
repliku k nim nepodal.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v v 2. rade, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.

27. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C.s.p. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutom Ill. vyroku, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného v 2.
rade zaplatit’ Zalobcovi 295,26 eur a pausalnu nahradu nakladov 40,00 eur a nahradit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
Zalovaného v 2. rade a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud
udava:

28. Sporné v tomto konani na sude prvej indtancie aj v odvolacom konani je, €i Zalovany v 2. rade je
povinny zaplatit' Zalobcovi za tovar, ktory od Zalovaného v 2. rade nesporne osobne prevzal.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zisteny skutkovy stav v tom,
Ze za tento tovar vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nie Zalovanému v 1. rade ale Zalovanému v 2.
rade. Zalovany v 2. rade v celom konani tvrdil, Ze predmetny tovar od Zalobcu prevzal na zaklade
ustneho splnomocnenia od Zalovaného v 1. rade a tento tovar - kamerovy systém namontoval v objekte
Zalovaného v 1. rade. Toto tvrdenie Zalovaného v 2. rade v3ak v konani preukazané nebolo Ziadnym
z vykonanych dbkaznych prostriedkov - vysluchom stran sporu, svedkov - C. P, C. J., W.. C. N, D.
J., nebolo to preukdzané ani pisomnymi vyjadreniami obchodnej spolo€nosti DEAC s.r.o. RozZfava,
FITTICH RATES s.r.o. RoZhava. Ani sam Zalovany v 2. rade, ktory ma v konani dbékaznu povinnost
o svojich tvrdeniach podla § 150, § 151 Civilného sporového poriadku, teda povinnost’ preukazovat
svoje tvrdenia. Okrem samotného tvrdenia, Ze predmetné kamery objednal a prevzal od Zalobcu pre
Zalovaného v 1. rade, toto tvrdenie Zalovany v 2. rade nepreukazal. Nebolo to preukazané napr. zhodnym
tvrdenim stran sporu, vypovedou svedkov, fotodokumentaciou, osobnou obhliadkou na miestne montaze
kamier v objekte Zalovaného v 1. rade.

30. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pokial
nie je preukazané, Ze niekto kona za iného ma sa za to, Ze kona za seba. To znamena, Ze ak Zalovany v
2. rade konal za Zalovaného v 1. rade ako to tvrdi Zalovany v 2. rade pri podpise objednavky a prevzati
tovaru, Zalovany v 2. rade musi preukézat, Ze konal v mene Zalovaného v 1. rade a teda, Ze mal od
Zalovaného v 1. rade k takémuto konaniu v jeho mene splnomocnenie. Zalovany v 2. rade v konani
nepreukazal, ze mal od zalovaného v 1. rade splnomocnenie na takéto konanie v mene zalovaného v
1. rade vo vztahu k Zalobcovi, k objednaniu predmetného tovaru a k prevzatiu tohto tovaru. Ak Zalovany
v 2. rade toto nepreukazal, teda Ze mal splnomocnenie, znamena to, Ze zalovany v 2. rade je v tomto
sudnom konani v dékaznej nudzi, ktora podla § 32 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ma za nasledok, Ze
ak Zalovany v 2. rade vo vztahu k Zzalobcovi konal pri objednani tovaru a prevzati tovaru, Ze Zalovany v
2. rade konal vo svojom mene a nie v mene Zalovaného v 1. rade. Preto povinnost zaplatit Zalobcovi za
tento objednany a prevzaty tovar ma Zalovany v 2. rade, ktory ho prevzal a nie Zalovany v 1. rade tak
ako to spravne posudil sud prvej inStancie a zaviazal Zalovaného v 2. rade na zaplatenie bezdévodného



obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ziskal Zalovany v 2. rade od Zalobcu tym, Ze od
neho prevzal predmetny tovar v cene 295,26 eur.

31. K vznesenej namietke preml€ania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v 2. rade
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze uplatnena pohladavka
Zalobcu voci Zalovanému v 2. rade titulom bezdévodného obohatenia nie je preml€ana, pretoZe zalovany
v 2. rade prevzal od Zalobcu tovar 14.5.2013, Zalobca voci Zalovanému v 2. rade v tomto sudnom konani
uplatnil predmetnu pohfadavku pisomnym podanim z 11.11.2015, ktoré dorudil sudu prvej inStancie
16.11.2015, teda pred uplynutim Stvorro¢nej premlicacej lehoty podla § 397 Obchodného zakonnika,
ktora by uplynula 16.11.2019.

32. K namietke Zalovaného v 2. rade, Ze predmetny tovar neprebral ako podnikatel, ale ako fyzicka
osoba odvolaci sud udava, Ze Zalovany v 2. rade v €ase prevzatia tovaru bol podnikatelom, od Zalobcu
prevzal tovar pri vykone svojho povolania, pretoZze sam Zalovany v 2. rade vypoc&uty v konani na sude
prvej inStancie eSte pévodne ako svedok, na pojednavani diha 23.2.2015 uviedol, Ze predmetny tovar
objednal ,priamo pre zakaznika“, pre zalovaného v 1. rade. Toto sved¢&i o tom, Ze Zalovany v 2. rade
konal v ramci svojho podnikania ako zivnostnik.

33. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v napadnutom lll. vyroku v rozsahu, v ktorom sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobcovi 295,26 eur a pausalnu nahradu nakladov 40,00 eur, o je v
sulade s ustanovenim § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a v napadnutom V. vyroku, ktorym sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany
v 2. rade.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade o Urokoch z ome$kania je Ciasto¢ne
dovodné, pretoze sud prvej inStancie nespravne zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi Uroky
z omeskania od 29.5.2013 do zaplatenia, teda od splatnosti predmetnej pohfadavky 295,26 eur,
ktoru Zalobca vyfakturoval fakturou €. 10-3-0000534 pre Zalovaného v 1. rade. Touto fakturou Zalobca
nevyzyval Zalovaného v 2. rade na zaplatenie ceny tovaru, touto faktdrou Zalobca vyzyval Zalovaného
v 1. rade na zaplatenie tejto faktury, preto pre Zalovaného v 2. rade od splatnosti tejto faktury nezacala
plynat lehota na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Zalobca si vodi Zalovanému v 2. rade uplatnil
narok na bezdévodné obohatenie pisomnym podanim z 11.11.2015, doru€ené sudu prvej inStancie dha
16.11.2015, ktoré sud prvej inStancie zaslal Zalovanému v 2. rade dfia 21.3.2016. To znamena, Ze az diia
21.3.2016 bol voci Zalovanému v 2. rade uplatneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
295,26 eur. Primerana lehota 15 dni na zaplatenie tohto bezdévodného obohatenia potom ako bolo
Zalovanému v 2. rade dia 21.3.2016 dorucené sudom toto uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula dha 5.4.2016, preto az od nasledujuceho dfia 6.4.2016 bol Zalovany v 2. rade v
omeskani s Uhradou sumy 295,26 eur.

35. Odvolaci sud preto podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v lll. vyroku v €asti o zaCiatku lehoty na zaplatenie Uroku z omeskania tak, Ze priznal Zalobcovi narok na
9,5% rocny urok z omeskania zo sumy 295,26 eur od 6.4.2016 az do zaplatenia.

36. O trovach tohto odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v tomto odvolacom konani
priznal plnd ndhradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému v 2. rade. O vySke trov
odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik stidu prvej instancie.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



