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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v spore zalobcu: Z.G. J., Q.. XX.X.XXXX, U. E. XX/
XX, XXX XX F. Q. W., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 27.2.2017,
¢.k. 3C/215/2016-64, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
a urgil v . vyroku, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym €. XXXXXXXXXX zo dia 20.06.2014, ustanovenie &lanku 8 bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014, Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014
su ako neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
20.06.2014, neplatné. Zaroven v Il. vyroku rozsudku uréil, Ze Zmluva o revolvingovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2014 uzavreta Zalobcom a Zalovanym a uver vyplyvajuci z tejto zmluvy,
sa povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a v lll. vyroku tohto rozsudku vyslovil, Zalobcovi sa nahrada
trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 39, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,0Z).

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Ze strany konania uzatvorili dfa 20.06.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej Zalovany poskytol Uver zalobcovi vo vyske 1.500,-
Eur. Vy8ka mesacnej splatky bola stanovena na 53,25 Eur mesacne z toho istina 41,67 Eur a droky
11,58 Eur s tym, Ze iSlo o 36 mesiacov. Schvéalena vyska revolvingu predstavovala 49,67% a priemerna
hodnota RPMN 20,91%. V ten isty def t.j. 20.06.2014 uzavreli u€astnici Dohodu o zrdZkach zo mzdy
a inych prijmov, podla ktorej sa Zalobca zavazuje zaplatit Zalovanému sumu 1.500,- Eur po 53,25 Eur
mesacne. Takisto uzavreli rozhodcovsku zmluvu v ten isty den t.j. 20.06.2014, podla ktorej sa vSetky
spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.06.2014, budu
rieSit pred N. Y. T. U., Y. T. XX, U.. Su€astou uzavretej Zmluvy o revolvingovom Uvere, su aj zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o.. Takisto pokial sa
tyka Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 20.06.2014 tak v tejto zmluve je uvedené poplatok za



poskytnutie tveru - 50,- Eur, RPNM uveru 20,91 Eur, priemerna hodnota RPNM platna ku diu podpisania
zmluvy - 49,87 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03%. Po preskimani Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014 a s tym suvisiace Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj
Rozhodcovskej zmluvy, tak sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze vSetky tieto listiny, su skutoCne
vopred predformulované, su vyhotovené takym drobnym pismom, Ze su prakticky necitatefné a z tychto
zmlav vyplyva, Ze Zalobca ich nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Mal nepochybne za to,
Z2e Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014 uzavreta medzi u€astnikmi je
teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Zze Zalovany konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zzalobca bol spotrebitelom, kedZe zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a pri
jej uzatvoreni nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoze
revolvingova zmluva, su€astou ktorych bola Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj Rozhodcovska
zmluva, boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom tlagive Zalovaného a s pripravenym
znenim boli Zzalobcovi predlozené na podpis. Z vykonanych dbkazov tak mal sud za jednoznaéne
preukazané, Ze Revolvingova zmluva, Rozhodcovska zmluva a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov diZznika €. XXXXXXXXXX zo dia 20.06.2014, neboli individualne dojednané. Individudlnym
dojednanim nebolo podpisanie Osobitnych zmluvnych dojednani tychto zmlav a osobitnych zmluvnych
dojednani, ako sucasti vSeobecnych podmienok Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené bolo podla sudu
prvej inStancie nesporné, Ze boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia
§ 53 ods. 4 - neprihliadnutie rozhodcovského sudu na neprijatelnd zmluvnu podmienku, porusena bola
taktiez zasada rovnosti u€astnikov (§ 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 244/2002 Z. z.), a to uz pri vybere
rozhodcu. Z uvedenych dovodov sud Zalobe na zaklade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zdkona ¢.
244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zrusil. Podla
nazoru sudu prvej inStancie si pri posudzovani spotrebitefskych zmluv je potrebné uvedomit, Ze nie je
dolezité to, ze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych
podmienok, ktoré su formularovo predtlacené a neumozriuju jednoznacne slab3ej strane (spotrebitelovi)
ich modifikaciu, predstavuju moznost’ vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez
Ustavného sudu CR lIl. US 562/12 zo diia 24.10.2013, I. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajuci
v rozhodujucom principe a to principe ochrany prava spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany je
rozhodujuci pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Su¢asne dodal, Ze je sice pravdou, Ze v Zmluvach
o revolvingovom Uvere je uvedené, Ze veritel vyhlasuje, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzieb, nie
je podmienkou, uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere, av3ak v predchadzajucich ustanoveniach,
dovody o poskytnuti sluzieb, je uvedené, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti, splatok uveru
je splatna diom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a znovu je potrebné poukazat, Zze vsetko je
vyhotovené neditatelne, vSetko je predformulované.

4. K namietke pravneho zastupcu Zalovaného ohladom litispendencie z toho dévodu, Ze ma sa viest
konanie na Okresnom sude vo Vranove n.T. pod &.k. XC/XX/XXXX, ktoré sa tyka Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXXX, tak sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude vo
Vranove n.T. pod sp.zn. XC/XX/XXXX sa sice vedie konanie medzi tymi istymi u€astnikmi, av8ak tyka
sa to konania neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ako aj Dohody o zrédZkach
z0 mzdy €. XXXXXXXXXX. To znamena, Ze v tomto sidnom konani na litispendenciu, ktord poukazuje
pravny zastupca zalovaného, sud riesi neplatnost’ inych zmluv o revolvingovom uUvere, ako aj dohéd,
ohladom rozhodcovského konania a zraZzok zo mzdy. Ina¢ sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove n.T. sp.zn. XC/XXXX/XXXX, sud rozsudkom zo dna
10.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.11.2016 rieSil neplatnost o dohode o zrazkach zo
mzdy, ako aj zmluv o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, tych istych u€astnikov
konania.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods.
1, 2 C.s.p. a to tak, Zze u€astnikom konania trovy konania nepriznal, nakofko Zalovany v konani Uspech
nemal a Zalobca si trovy konania neuplatnil.



6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolatel namietal, Ze zavery sudu o necitatelnosti, vyroky napadaného rozsudku o neprijatefnosti
podmienok ¢&i o bezuro€nosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uver e C.
XXXXXXXXXX, su nepreskumatelné, pretoZze sud neuvadza ni¢, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru
dospel. Ako zakladnu skuto&nost namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju Ziadne skutoénosti,
na zaklade ktorych sud k poznatku o neditatelnosti zmlav &i samotnej neprijatelnosti dospel. Postup sudu
prvej inStancie nema teda nielen oporu v tvrdeniach stran sporu, ale ani nie je odévodneny spésobom,
ktory by bol preskiumatelny. Oznadené zakonné ustanovenie sud porusil tym, Ze svoje rozhodnutie
nezddvodnil tak, ako to zakon predpoklada. Na zaklade uvedeného, a rovnako aj s prihliadnutim na
sudnu prax Zalovany tvrdi, Ze postupom sudu do$lo k podstatnému zmareniu prav zalovaného ohladne
podania odvolania, a napadané rozhodnutie trpi tzv. inou vadou. Z napadaného rozsudku sa neda zistit
ani to, aka ma byt spojitost’ €i suvis medzi zavermi o neditatelnosti, &i predformulovani obsahu zmluvnych
dokumentov s vyrokom a rozhodnutim o veci samej. Odévodnenie, z ktorého by uvedené vyplyvalo,
v rozsudku chyba. Odévodnenie napadaného rozsudku tak v jeho pripade neplni zakladnu funkciu
odbvodnenia tak, ako to vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Odbvodnenie rozsudku podfa Zalovaného pritom neobsahuje v Ziadnom bode dokazané
skuto€nosti, v zmysle ktorych by sud mohol prijat zaver o nejakej neprijatelnosti akejkolvek podmienky.
Ziadna dokézana skuto¢nost o znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v konani dokazana
ani nebola. Sud prvej indtancie v odévodneni neuvadza ni¢, v zmysle ¢oho by sa dalo konStatovat,
Ze akakolvek podmienka je neprijatelna alebo skutoCnost, na zaklade ktorej ma byt Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere &islo XXXXXXXXXXX bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako
nie je zrejmeé z rozsudku ani vyznam toho, Ze Ziadny zo zmluvnych dokumentov nema byt individualne
dojednany. Individualne dojednanie akejkolvek podmienky v spotrebitelskej zmluvy nie je podmienkou
jej platnosti (a teda naopak, nespésobuje automaticky neplatnost’ &i dokonca neprijatelnost). Vzhladom
na uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca svoje vyjadrenie zo dfia 30.05.2017. Uviedol, Zze v plnej
miere suhlasi s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dia 27.02.2017 a povazuje ho za
vecne spravne a odovodnené. Tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani poklada za neddvodné.
Za neprijatefni podmienku, ktora tvori neoddelitefnt su€ast Zmluvy o revolvingovom uvere, je nutne
povazovat Dohodu o zraZkach zo mzdy /z inych prijmov/ dlZznika &. XXXXXXXXXX. Predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne, individuadlne dojednana. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy mu bola dana v jednej kope papierov s Uverovou zmluvou, ktord vnimal, Ze
ide &isto len 0 Zmluvu o revolvingovom Uvere. Zarover nemal ¢as sa detailne oboznamit' s dokumentmi
a vObec nevnimal, Ze podpisuje aj nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy a nielen zmluvu o revolvingovom
avere. Uverova zmluva predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, prisom Dohoda o zrazkach zo
mzdy je doslova jej sucastou. DIznik tak svojim podpisom mohol len vopred pripravene a naformulované
ustanovenia Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej suCastou bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
akceptovat ako celok. Takuto zmluvnu podmienku rozhodne nepovazuje za individualne dojednanu, a
preto je podfa jeho nazoru v zmysle Obdgianskeho zakonnika je neplatna. Zastava nazor, Zze dohodou o
zrazkach zo mzdy nie je mozne zabezpecit buducu pohladavku, a preto je tato v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyfuju
od ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 53 ods. 1 a ustanovenia § 54 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika. Zabezpeenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy
je len neprimeranou poziadavkou veritela, ked si viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce
disponovat s prijmom dIZznika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnou aj z dévodu, nespravnej
Specifikacie pohladavky, ktord ma zabezpecovat. Ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne
neplatnou, ¢o potvrdzuje uz spominana judikatura sudov Slovenskej republiky. Nebola uzavreta na
zaklade podmienok, ktoré takato zmluva vyzaduje. Za neprijatelnd podmienku predmetnych zmlav o
revolvingovom Uvere povazuje aj ustanovenia podla ustanovenia 8 bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX upravujuce narok na zmluvna pokutu, a to z dévodu, Zze zmluvna pokuta vo
vyske 0,04 % z diznej Siastky za kazdy defi omeskania je neprimerane vysokou. Zalobca méa dalej za
to, ze v uvedenej zmluve o revolvingovom Uvere je neprijatefnou podmienkou Rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX, ktoréa je neoddelitefnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere, a to z dévodu, Ze:
rozhodcovska zmluva je podfa ustanovenia § 37 ods. 1 zakona C&islo 40/1964 Z.z. Obgiansky zakonnik
(dalej v texte len ,Obc&iansky zakonnik“) ako neurdity pravny ukon neplatna. Rozhodcovska zmluva je
podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna



podmienka. A Zalobca nemal mozZnost’ skutoéne sa obozndmit' s podmienkami konania a vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podfa ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, a teda Zalobca v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
pism. c) zadkona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani (dalej v texte len ,Zakon o rozhodcovskom
konani“) popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Zalobca je toho nazoru, Ze uzatvorenu spotrebitelsku
Rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudit’ ako neprijatefnd zmluvnid podmienku. Cielom rozhodcovskej
zmluvy je dosiahnut’ prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom. Ak v8ak bola
»nanutena“ jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slabSia strana vztahu (spotrebitel) sa
nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Tuto doloZzku si spotrebitel/Zzalobca
nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber. Rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne
poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a obc&ianskym sudnym konanim na
v§eobecnom sude. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelné sa podrobit rozhodcovskému
konaniu vo vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat’ na strane Zalovaného a vzdat’ sa tak ustavného
prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude vodi spotrebitelovi domahat
svojich prav pred rozhodcovskym sudom. V pripade ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy
rieSi na rozhodcovskom sude, dochadza k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze odvolanie
Zalovaného je neodévodnené a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne.

8. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim svojho vyjadrenia zo dfa 18.08.2017, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani nespochybnil Ziadnu skuto€nost, ktori ako odvolaciu namietky a
dévod odvolania Zalovany uviedol. Zalovany preto trva na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci
sud vyhovel podanému odvolaniu, napadnuty rozsudok zrusil a celu vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

9. K tomuto vyjadreniu Zzalovaného podal Zalobca svoje vyjadrenie zo diia 01.12.2017. Zalobca v tomto
vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich pisomnych vyjadreniach a Ziada odvolaci sud,
aby potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ako vecne spravne.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2
C.s.p.). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume napadnutého rozhodnutia
podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej intancie je vecne spravne.

11. Z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dfia 20.06.2014 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy za ugelom zabezpec€enia pohladavky veritela
z0 zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu dria 20.06.2014.

12. Odvolaci sud povazuje za dbleZité uviest, Ze institut dohody o zrdZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, ¢i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

13. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska



zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

14. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlacive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obg&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

15. Ustanovenie § 551 Obdianskeho zakonnika umozZfiuje zabezpecit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu
platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika).

16. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

17. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia véle. Bez véle preto niet ani pravneho
ukonu.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej intitucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela, a to ex offo siudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, ¢i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

19. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrdZzkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

20. Aj podra judikatary Stdneho dvora EU veritel je povinny preukézat spinenie svojich predzmluvnych
povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika. Zasada efektivity je porusena, ak
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

21. Smernica Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere ukladd veritefovi informacnu povinnost a povinnost poskytnut vysvetlenie, ktoré umoZiiuje
diznikovi prijat pri uzatvoreni Gveru informované rozhodnutie. Tato smernica tiez veritela zavazuje
poskytnut’ spotrebitefom tlaivo so Standardnymi eurépskymi informaciami a overit Uverovu bonitu
spotrebitela. Zasada efektivity by podfa Sudneho dvora bola poruSend, ak by dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritela zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoziovali preukazat, Zze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Uverovu bonitu.
Zasada efektivity je dodrzana, ak je veritel povinny pred sudom preukazat vykon svojich predzmluvnych
povinnosti; obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov
o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenia. Sudny dvor judikoval,



Ze informacné povinnosti musia byt z dévodu ich predzmluvného charakteru spinené pred podpisom
zmluvy.

22. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

23. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

24. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uginku.

25. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo
svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej uUpravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

26. Odvolaci sud tiez poukazuje na zmluvnu podmienku, ktora je obsiahnuta v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 20.06.2014 v ¢&l. 8 bode 8.1. Spravne vSak sud prvej inStancie vyslovil
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tomto bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere vzhladom na to,
Ze ide o neprimeranu pokutu, ktoru je diznik povinny platit dvakrat, raz ked' je v omeskani s mesacnou
splatkou a druhy raz ked omeskanie uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Rovnako z obsahu
tohto cit. bodu nie je zrejmé do kedy je veritel opravneny tuto pokutu poditat.

27. Ak teda dohodou o zrazkach je hoci len potencionalne mozné vyméct ne€estné plnenie, tak tato
dohoda v spojeni prave s ne€estnymi klauzulami (Uroky alebo neprijatelny poplatok) je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

28. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi je potrebné dodat, Ze v sulade
s touto zmluvou sa vSetky spory so zmluvy o Uvere mohli riedit bud' pred vSeobecnym sidom alebo
pred jednym z uvedenych rozhodcovskych sudov. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocival na
zmluvnej strane podavajucej Zalobu.

29. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na



rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i€innom ku diiu uzatvorenia
rozhodcovskych zmllv. Rozhodcovska zmluva hoci uzatvorena na samostatnom tladive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouZzivanej zalovanym pri uzatvarani zmllv o Uvere so spotrebite/mi.
Je preto pravne bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky
k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
na predtlaéenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukézal individualny
charakter tohto dojednania.

30. Ob¢iansky zakonnik uc¢inny od 1.1.2008 za neprijatefnl podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost
skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €irieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti tandardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného
od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnej
podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

31. Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

32. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

33. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

34. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba konkrétne
znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu
pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Dokazom opaku nie su ani €l. 2
a 3 rozhodcovskych zmluv. V &l. 2 sa nachadza len vyhlasenie veritela o tom, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom uUvere
medzi veritefom a dIZznikom, pri€om dlZnik nema povinnost prijat ndvrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo
strany veritela. Cl. 3 obsahuije jedine poudenie diZznika o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
a to tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je mozZnost' rieSenia sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru veritel a dlznik uzatvoria,
s poruSenim, ukoncenim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani.



Zaroven v tomto ¢lanku je spomenuta aj moznost' rieSenia sporov v suidnom konani s tym, Ze vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi. Aké su aspori zakladné rozdielnosti sudneho
a rozhodcovského konania z tychto &lankov vébec nevyplyva. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,, ignorantia iuris
non excusat® (neznalost’ zdkona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

35. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



