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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobkyne: Y. V., nar.
XXXXXXXX, F. N. XXX/XX, XXX XX V. W. Y., zastupenej spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkoviéova 167/13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: F.. Y. V., nar.
XXXXXXXX, F. W. XXX, XXX XX V. W. Y., zastupeny Mgr. PaedDr. Antonom Kusnirom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Jana Reka 13, 010 01 Zilina, v spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného nasledovne:
I. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne sa prikazuju:

- byt €islo X na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu supisné €islo XXX, postaveného na pozemku
CKN parcela €. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu supisné Cislo XXX, o velkosti XXXX/XXXXX, zapisaného Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor pre obec Kysucké Nové Mesto a katastralne uzemie
Kysucké Nové Mesto na LV &. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX na pozemku CKN parcela ¢. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 160 m2, na pozemku CKN parcela €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 131 m2, zapisaného Okresnym Uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor pre obec
Kysucké Nové Mesto a katastralne uzemie Kysucké Nové Mesto na LV ¢. XXXX,

vSetko v hodnote 80.738,52 eur.

Il. Do vylucného vlastnictva zalovaného sa prikazuje pozemok CKN parcela ¢. XXXX/X, orna péda
o vymere 707 m2, zapisany Okresnym Uradom Cadca, katastralny odbor pre obec C.C a katastralne
uzemie C.C na LV & XXXX, v hodnote 14.875,28 eur.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit zostatok Gveru zo zmluvy o Gvere &. X.-Y.-XXXXXXXX-XXXX-
A.-K. zo dna 18.06.2012 voci spolo€nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, vo vyske 24.635,56 eur.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 15.594,09 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Ziadnazostrdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dna 15.06.2018 sa Zalobkyfia domahala proti zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to z dévodu, ze rozsudkom Okresného sudu



Zilina, sp.zn. 6C/270/2015 zo dia 30.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.07.2015, bolo
medzi uastnikmi konania zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, &im zarover doslo k zaniku
BSM pocas trvania manzelstva.

2. Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

3. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je treba vychadzat
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov musi sud prihliadnut na to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené
na oddeleny majetok niektorého z manzelov, a tieZ na naroky jednotlivych manzelov proti mase
bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZenych z oddeleného majetku niektorého z
manzelov na spoloény majetok. Dalej sa prihliada predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako
sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloé&nych veci, zretel
treba vziat tieZ na starostlivost o deti a na obstardvanie spolo&nej domacnosti niektorym z manzelov.
Pravna uprava vyslovne neustanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ktoré €asti majetku maju v
ramci vyporiadania pripadnut tomu ktorému manzelovi. Ak v konani o vyporiadanie BSM vyjdu najavo
rézne skuto€nosti odévodriujuce prikadzanie veci kazdému z manzelov, je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie
zvoli a ktorému z manzelov konkrétnu vec z bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. Ur€ujucim pre
rozhodnutie stdu je zasadne hladisko ugelného vyuZitia veci. DalSou je zasada rozdelenia jednotlivych
Casti majetku medzi manzelov tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na

4. Podla ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Stanovenie rozsahu a ocenenia
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je predpokladom pre uréenie hodnotovych podielov
oboch manzelov. Podiely oboch manzelov na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva
méZzu byt stanovené aj inak ako v rovnakej vyske. Sud pri uréeni vy8ky podielov prihliadne na uz vy$sie
spominané zasady.

5. Kazdy z manzelov ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravo pozadovat, aby sa
mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Tieto ndroky mozno uplatnit aZz po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Rozhodujucou je pritom vySka skuto€ne vynaloZzenych nakladov, nie
hodnota, o ktori sa oddeleny majetok, resp. majetok patriaci do BSM investiciami zhodnotil. Tato
investicia sa nevracia vo vy$3ej ani v niz8ej sume, nez ako bola vynaloZzena.

6. Pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodna nie len ta skutoCnost, Ze
urcitd vec v dobe jeho zaniku ako spolo€na existovala, ale i to, v akom stave vec bola (napr. jej
kvalita, vek, miera opotrebenia a pod.). Tento stav je rozhodnym i pre ocenenie veci, pricom v3ak treba
vychadzat’ z cien zodpovedajucich - ¢i uz podfa vSeobecne zavaznych cenovych predpisov, i vyvoja
cien veci - cenam platnym v dobe, kedy sa vykonava vyporiadanie (zo zhodnotenia Najvy3sieho sudu
CSSR spis. zn. Cpj 86/1971 zo dita 03.02.1972 publikovaného v Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 42/1972).

7. Zistovanie rozsahu vyporiadavaného zaniknutého bezpodielového vlastnictva manzelov je zaloZzené
na reSpektovani dispozicie stran sporu predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva
manzelov, a to v tom zmysle, Ze sud vyporiadava len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré strany sporu urobili predmetom konania (sporu). Prekrocit ich navrhy
v takomto konani mézZe sud podla ustanovenia § 216 ods.1 CSP len pokial ide o vysku (cenu), a to, ako
ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli (ktorému z manzelov ich prikaze), pripadne
prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finan&nu sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaradil
byt &. X na X. poschodi vo vchode & X bytového domu sup. &isl. XXX, postaveného na pozemku
CKN parcela €. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu o velkosti XXXX/XXXXX, spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/
XXXXX na pozemku CKN parcela €. XXXX/X, zastavena plocha a nadvorie o vymere 160 m2 a pozemku



CKN parcela €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, zapisanych na LV & XXXX,
zakonné platby suvisiace s vlastnictvom bytu vo vztahu k spravcovi bytového domu, pozemok CKN
parcela €. XXXX/X, orna péda o vymere 707 m2, zapisaného na LV €. XXXX, kipnu cenu osobného
motorového vozidla Citroe'n C3 a zostatok Uveru zo zmluvy o Uvere €. X.-Y.-XXXXXXXX-XXXX-A.-K.
zo dna 18.06.2012, ktoru skuto&nost sporové strany po predneseni predbezného pravneho nazoru zo
strany konajuceho sudcu, s vynimkou platieb suvisiacich s vlastnictvom bytu a vySky kupnej ceny za
osobné motorové vozidlo, na pojednavani dfia 31.01.2022 nerozporovali. Rovnako sporové strany vo
svojich pisomnych vyjadreniach a ani na pojednavani konanom dfia 31.01.2022 nerozporovali sposob
vyporiadania BSM tak, Ze byt a prislusné podiely na pozemkoch suvisiacich s vlastnictvom bytu sud
prikaze do vylu€ného vlastnictva zalobkyne, pozemok CKN parcela €. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX
sud prikaze do vylu&ného vlastnictva Zzalovaného s tym, Ze Zalobkyfia uhradi zostatok uveru a vyplati
Zalovanému prislusny vyporiadavaci podiel.

9. Pokial ide o cenu nehnutelnosti, tato bola medzi stranami sporna. Zalovany namietal cenu
nehnutefnosti uréenud znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dria 16.01.2018 znalca K.. T. C. vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu vratane spoluvlastnickom podielu na pozemkoch vo vyske 65.700,-
eur a znaleckym posudkom & X/XXXX zo diia 17.01.2018 znalca K.. T. C.S. vo veci stanovenia
vieobecnej hodnoty pozemku CKN par. €. XXXX/X vo vyske 8.800,- eur, ktoré znalecké posudky v
konani predlozila Zalobkyra. Na pojednavani konanom driia 31.01.2022 Zalovany na stanovenie ceny
nehnutelnosti do konania predloZil znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 21.04.2020 a znalecky
posudok €. XXX/XXXX zo dfia 06.05.2020 znalca K.. R. X.. Podfla znaleckého posudku €. XX/XXXX je
vSeobecna hodnota bytu s prisluSenstvom spolu s pozemkami CKN parcela €. XXXX/X a & XXXX/XX
(v podiele XXXX/XXXXX) 80.700,- eur. Pokial ide o pozemok CKN parcela €. XXXX/X zapisany na LV
&. 4852 kat. uzem. Cierne, jeho v8eobecna hodnota bola uréena znaleckym posudkom &. XXX/XXXX na
sumu 14.900,- eur. Zalobkyria takto stanovent cenu nehnutelnosti nerozporovala.

10. Zalovany diia 11.03.2022 sudu dorugil znalecky posudok &. XX/XXXX zo diia 23.02.2022 znalca
K.. RW. X., ktorym bola vieobecna hodnota bytu s prislusenstvom spolu s pozemkami CKN parcela
€. XXXX/X a & XXXX/XX (v podiele XXXX/XXXXX) uréend na sumu 101.000,- eur. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani konanom dfia 14.03.2022 navrhol, aby sud pri stanoveni ceny bytu a
pozemkov vychadzal z tohto znaleckého posudku. Sud navrh na vykonanie dokazovania uvedenym
znaleckym posudkom zamietol, majuc cenu predmetnych nehnutelnosti za nespornu. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pri zistovani skutkového stavu vychadza sud zo zhodnych tvrdeni stran, pokial
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Su¢asne plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné; pricom ucinnost popretia skutkovych tvrdeni je
podmienena uvedenim vlastnych tvrdeni o relevantnych skutkovych okolnostiach (§ 151 CSP). Ak déjde
medzi stranami k dohode v tvrdeniach o ur€itych skuto&nostiach, na dodato€né zmeny v tychto tvrdenia
sud uZ neprihliada (§ 186 ods. 2 CSP). Z toho doévodu sud na zmenu tvrdeni na strane Zalovaného
¢o do ocenenia spornych nehnutefnosti neprihliadal. Za tohto stavu nebol rozhodujuci su€asny stav
nehnutelnosti, a preto sud pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty bytu a prislusnych pozemkov podla
znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 21.04.2020 znalca K.. R. X..

11. Uvedené plati aj pokial ide o stanovenie hodnoty pozemku KNC parcela &. XXXX/X zapisaného na LV
&. XXXX kat. tizem. C.. Sud pri vyporiadani BSM vychadzal z hodnoty tohto pozemku uréenej znaleckym
posudkom &. XXX/XXXX zo dfia 06.05.2020 znalca K.. R. X., ktory znalecky posudok v konani predloZil
Zalovany, vzhladom na zhodné tvrdenia stran sporu ohladne jeho hodnoty vo vySke 14.900,- eur na
pojednavani konanom dna 31.01.2022.

12. Sud do masy BSM na zaklade zhodného tvrdenia stran sporu zaradil aj kipnu cenu osobného
motorového vozidla Citroe'n C3. Podla nesporného tvrdenia stran sporu predmetné motorové vozidlo
Zalobkyha predala za kupnu cenu 2.000,- eur, ktoru skutoénost’ Zalobkyna preukazovala kipnou zmluvou
zo dia 28.09.2015, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla Citroe™n C3 za kupnu
cenu 2.000,- eur. Zalovany kdpnu cenu osobného motorového vozidla namietal majic za to, Ze jeho
predajna cena sa pohybovala od 3.300,- eur do 3.500,- eur. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného
spochybnil Zalobkyrfiou predloZzenu kdpnu zmluvu, tvrdiac, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou, na
zaklade ktorej bol uskuto€neny predaj osobného motorového vozidla. Pokial kiipna zmluva nebola
predmetom evidencie na dopravnom inSpektorate, povazoval ju za nehodnovernu, sliZiacu na zastretie
skutoCnosti, Ze Zalobkyfia sporné motorové vozidlo predala pod cenu svojej znamej. Sud na tvrdenia



Zalovaného, Ze Zalobkyha sporné motorové vozidlo predala pod cenu, resp. Ze fiou predloZzena kipna
zmluva nie je z hladiska jej hodnovernosti relevantna, neprihliadal. Tieto zostali len v rovine ni¢im
nepodlozenych tvrdeni, Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Sud pripomina, Ze v
sporovom konani cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto
nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dbkaznu povinnost. Z uvedeného dbévodu sud na ucely
rozhodovania v danom spore vychadzal z kipnej ceny za osobné motorové vozidlo vo vyske 2.000,-
eur, t.j. z hodnoty ziskanej za majetok, ktory podfa nesporného tvrdenia stran sporu bol nadobudnuty za
trvania manzelstva, resp. pred zruSenim BSM za trvania manzelstva.

13. ZalobkyRa Ziadala pri vyporiadani BSM zohladnit sumu, ktord uhradila vyluéne Zalobkyfa z titulu
platieb spojenych s vlastnictvom bytu, bez platieb za spotrebu spojenu s uzivanim bytu, celkovo v sume
6.742,53 eur (za obdobie od 7/2015 do 12/2017 v sume 1.834,08 eur, za rok 2018 v sume 1.186,68
eur, za rok 2018 az 2021 v sume po 1.240,59 eur). VySku uvedenych platieb Zalobkyfia preukazala
vyucétovanim predmetnych platieb zo strany spolo¢nosti BYTSERVIS, s.r.o. za rozhodné obdobie,
ktorych vysku uhradenych platieb Zalovany nerozporoval. Zalovany v$ak namietal ich zohladnenie pri
vyporiadani BSM, dévodiac, Ze platby za uzivanie bytu by mal zna&at ten, kto ho uZiva, t.j. vylu¢ne
Zalobkyha, naviac za situacie, ked mal zalovany zakaz vstupu do uvedeného bytu.

14. Sud uvedené platby, ktoré Zalobkyfia vynaloZila z vlastnych pefiaznych prostriedkov na zaplatenie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za Zalobkyriou pozadované obdobie, t.j. po zaniku BSM, zohladnil
pri vyporiadani BSM. Realizacia tychto platieb zo strany Zalobkyne, ani ich vy$ka nebola v konani sporna.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze i po zaniku BSM zostdva aZ do jeho vyporiadania kazdy z manzZelov
vlastnikom celej veci obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého manzela. Zaniknuta masa
BSM sa v zdsade uzZ nerozmnoZzuje a nerastie, je mozné ju len udrzZiavat. | nadalej obaja byvali manzelia
uzivaju veci v BSM spolo¢ne, veci opotrebovavaju i spotrebuvaju rovnako ako ich udrzuju. Vynakladaju
prostriedky na veci pokial ide o ich uZivanie a udrzbu. Za daného stavu je potrebné rozliSovat medzi
nakladmi za uZivanie (osobna spotreba), nakladmi na udrziavanie a nakladmi spojenymi s vlastnictvom
veci. Byvali manzelia mézu v ¢ase po rozvode manzelstva dohodou upravit’ uzivanie spolo€nych veci a
znasanie nakladov spojenych s ich uzivanim a udrziavanim. Pokial vdak k dohode nedéjde, maju sa v
zasade obaja podiefat’ na takychto spolo&nych nakladoch kazdy v jednej polovici, pokial vec spoloéne
uzivali resp. mohli uzivat. Kazdému z byvalych manzelov patri pravo k celej veci, obmedzené len
rovnakym pravom druhého z byvalych manzelov. Nezhoda byvalych manZelov o tom, kto z nich bude
uzivat konkrétnu Cast’ spolocnej veci, nezbavuje Ziadneho z nich povinnosti podiefat sa na uhrade
nakladov spojenych s jej uzivanim, ktorej ¢ast realne uzival resp. mohol uzivat. Uzivanie nemusi
spocivat vo faktickej dispozicii s vecou, postacuje to, Ze byvalému manzelovi ni¢ nebrani v tom, aby tak
mohol robit, pri¢om tuto ¢ast veci ina osoba uzivat nemoéze.

15. Sporna platobna povinnost' (spravcovi bytového domu) je spojena s vlastnictvom bytu v bytovom
dome a tato povinnost' je dana bez ohladu na uzivanie alebo neuzivanie spoloénej nehnutelnosti jej
vlastnikom. Dané plnenie slUZi na udrzanie podstaty nehnutelnosti ako takej, su to naklady, ktoré
vyZaduje spolo¢na vec nezavisle od uzZivania (neuzivania) konkrétnou osobou. Ak teda jeden z manzelov
zaplati sam celu platbu zo svojich vyluénych prostriedkov, spojenu s vlastnictvom k nehnutelnosti,
vznikne mu pravo Ziadat od druhého manzela zaplatenie jeho podielu. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani namietka Zalovaného, Ze predmetny byt nemohol uZivat, nakofko bol z uzivania bytu vylu¢eny
rozhodnutim stdu (rozsudok Okresného stdu Zilina sp.zn. 41C/20/2017 zo dila 17.09.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/64/2019 zo dfia 26.11.2019), ktory svojim spravanim
zavinil, Ze do jeho vlastnickeho prava k bytu, v €asti obsahovej zloZky vec uzivat, musel zasiahnut
sud. Pokial sa Zalovany domahal zohladnenia platieb za spotrebovanu elektricki energiu vyuctovanu v
suvislosti s uZivanim bytu a ktord mal uhradit za Zalobkyriu, tieto platby osobnej spotreby vzniknuté po
zaniku BSM nemozno vyporiadavat v ramci BSM. Vzhladom na uvedené je tieZ bez pravnej relevancie
tvrdenie Zalovaného, Ze pri vypriadani BSM treba brat do uvahy, Ze Zalobkyna aj ked uzivala cely byt,
neplatila jednu polovicu najomného, ako by bolo obvyklé v pripade, Ze by sa mala podielat alebo mohla
uzivat len tu Cast, ktora by jej v principe patrila.



16. Za pasiva BSM sporové strany zhodne uviedli Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uUvere zo dfia
18.06.2012 UniCredit Bank, Czech Republic and Slovakia a.s.. Medzi stranami sporu nebol sporny
zostatok uveru ku driu zaniku BSM vo vyske 31.074,90 eur a ani ku driu 01.03.2022 vo vyske 24.635,56
eur. Ohfadne splatok Uveru po zaniku BSM Zalobkyia v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany na splatky Uveru
uhradil sumu 2.424 - eur (od 7/2015 do 1/2017) a Zalobkyrfia sumu 1.980,97 eur (od 2/2017 do 4/2017).
Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany Zalobkyfou takto tvrdenu realizaciu splatok uveru a ani ich celkovu
vySku nespochybnil. Mailovym podanim doru€enym sudu a pravnemu zastupcovi zalovaného (&.1. 115)
Zalobkyna predlozila vypisy z U¢tu ohfadne splatok Uveru od 04/2018 do 12/2019 celkovo vo vySke
2.652,- eur. K uvedenému podaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril. Preto sud ako nesporné vyhodnotil
splacanie uveru po zaniku BSM od 7/2015 do 12/2019. Sud mal teda za nesporné, ze po zaniku BSM
Zalovany na splatky uveru uhradil sumu 2.424,- eur (od 7/2015 do 1/2017) a Zalobkyfha sumu 1.980,97
eur (od 2/2017 do 4/2017) a sumu 2.516,- eur (od 05/2018 do 12/2019). Sud neakceptoval zalobkyriou
tvrdenu sumu 2.652,- eur, nakolko do tejto sumy bola opakovane zapoditana splatka za mesiac april
2018. Pokial sud na pojednavani konanom dfia 31.01.2022 v tomto zmysle ohladne splatok Uveru
uviedol svoj predbezny pravny nazor, tento strany sporu nerozporovali. Predmetné pojednavanie bolo
odro¢ené za uCelom predlozenia kupnej zmluvy tykajucej sa osobného motorového vozidla Citroe™n C3
Zalobkyhou a zabezpecenie prehladu splatok uveru a jeho zostatku ku driu pojednavania Zalovanym.
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca prehlad realizovanych splatok do dia konania pojednavania na
pojednavani konanom dria 14.03.2022 nepredlozil. Preto k splatkam Uveru Zalobkyria uviedla, Ze Uver
splaca od roku 2017 az do suc€asnosti, pricom za rok 2019, 2020, 2021, a januar az marec 2022
uhradzala na splatky uveru mesacne 124,- eur, k ¢omu predloZila prehfad transakcii realizovanych
na ucet Zalovaného (tu sud konstatuje, Ze podfa nesporného tvrdenia stran sporu Zalobkyha splatky
uveru hradila na ucet Zalovaného, ktory ich nasledne inkasom hradil banke) od 02/2020 do 02/2022.
Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi (za ktorym u€elom bolo pojednavanie prerusené)
pravny zastupca Zalovaného realizované platby splatok uveru vo vySke 124,- eur mesaéne nerozporoval.

17. Z vy3Sie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalovany od zaniku BSM na splatky uveru uhradil
sumu 2.424,- eur (od 7/2015 do 1/2017 ) a Zalobkyfia sumu 7.720,97 eur (od 2/2017 do 4/2017 sumu
1.980,97 eur, od 05/2018 do 12/2019 sumu 2.516,- eur, od 1/2020 do 02/2022 (124,- eur x 26 mesiacov)
sumu 3.224,- eur, platbu za 3/2022 sud nemal preukazanu), pri¢om z takto doposial uhradenych sum
by sporové strany mali znaSat’ polovicu.

18. Pokial ide o spdsob vyporiadania tak, Ze Zalobkyni sud prikédZe do vylu€ného vlastnictva byt (vratane
spoluvlastnickeho podielu na prislusnych pozemkoch), Zalovanému do vyluéného vlastnictva pozemok
CKN parcela €. XXXX/X evidovany na LV €. XXXX s tym, Ze Zalobkyfa zaplati zostatok uveru vo
vySke 24.635,56 eur a vyplati Zalovanému prislusny vyporiadavaci podiel, tento sud povazoval za
nesporny. Zalobkyfa aZ na pojednavani konanom dfia 14.03.2022 navrhla, aby sa sud pri vyporadani
BSM odklonil od principu rovnosti podielov. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyfa skutkové tvrdenia ohladne
disparity podielov nepredniesla v&as, sud na tento prostriedok procesného utoku zalobkyne v zmysle
principu koncentracie konania neprihliadal (§ 153 ods. 1 CSP).

19. Na zaklade uvedeného Zalobkyni boli prikédzané do vyluéného vlastnictva nehnutelné veci v hodnote
80.738,52 eur, pricom aktivum Zalobkyne predstavuje aj suma 2.000,- eur (kipna cena osobného
motorového vozidla), t.j. aktivum Zalobkyne je suma 82.738,52 eur. Zalovanému bola prikdzana do
vyluéného vlastnictva nehnutelnost v hodnote 14.875,28 eur (pozemok). Spolu aktiva predstavuju sumu
97.613,80 eur, z &oho polovica je suma 48.806,90 eur. Zalobkyni teda prislicha povinnost vyplatit
Zalovanému (pokial ide o aktiva stran sporu) sumu 33.931,62 eur (48.806,90 eur minus 14.875,28 eur).

20. Pasiva zalobkyne predstavuju splatky Gveru po zaniku BSM vo vy8ke 7.720,97 eur, zostatok
nesplateného Gveru vo vySke 24.635,56 eur a zakonné platby spojené s vlastnictvom bytu vo vyske
6.742,53 eur, t.j. spolu vo vyske 39.099,06 eur. Pasiva Zalovaného predstavuju splatky Uveru po zaniku
BSM vo vySke 2.424,- eur. Spolu pasiva predstavuju sumu 41.523,06 eur, z oho polovica je suma
20.761,53 eur. Zalovany by sa mal na pasivach BSM podielat v sume 18.337,53 eur (20.761,53 eur
minus 2.424,- eur).

21. S ohladom na vySku aktiv a pasiv tvoriacich masu BSM sud Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanému na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 15.594,09 eur (33.931,62 eur - 18.337,53 eur).



22. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddvodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

23. Sud vzhladom k rozsahu Zalobkyni uloZzenej povinnosti zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie podielov
z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 15.594,09 eur, urcil Zalobkyni v
zmysle citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP dlhSiu lehotu na plnenie tejto povinnosti, a to 60 dni.
Tuato lehotu sud povazoval za primeranu na ziskanie penaznych prostriedkov Zalobkyriou, ktoré budu
potrebné na splnenie tejto jej povinnosti, priom uvedenu lehotu navrhla sama Zalobkyfia v podane;j
Zalobe.

24. Sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal z toho, Ze ani
jedna zo stran sporu nemala plny uspech v konani. Stranam sporu bola priznana polovica zo spolo¢ného
majetku, a preto nebolo mozné hovorit o prevaznom uUspechu niektorej zo stran sporu. Su¢asne sud
prihliadal na charakter tohto sporu, kde kazdy z byvalych manzelov je opravneny podat navrh na
vyporiadanie BSM. Zalobkyfia si naviac trovy konania neuplatnila. Pokial si Zalovany uplatfioval narok na
nahradu trov konania s poukazom na dizku konania zapri¢inenu neginnostou Zalobkyne a jej neochotou
uzavriet realnu dohodu, tak toto tvrdenie zalovaného sud nemal v konani preukazané. Preto o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 od. 2 CSP, a to tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



