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Spisova znacka: 30Csp/6/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1618200370
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. NadeZdou Wallnerovou, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.

JUDr. Barbora Korenecova, advokat, Sine¢na 765/3, Malinovo, proti Zalovanej: K. J., nar. XX. XX.XXXX,
C. Q. XXX, o zaplatenie 617,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 398,38 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 398,38 Eur od 07.01.2002 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29,12 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 06.02.2018 domahal zaplatenia sumy 617,11,-
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 617,11 Eur od 07.01.2002 do zaplatenia,
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. 1180072 zo dia
03.12.2001 zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dlznikovi uver vo vySke 398,35,- Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 218,76,- Eur, t.j. spolu vo vySke
617,11,- Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere, a to v 13-tich dvojtyzdfiovych splatkach po
47,47 ,- Eur, pocnuc diiom 17.12.2001. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
su€astou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativnou s tym spojenou. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im poruSila dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere
a stratila vyhodu splatok, dria 07.01.2002 sa dih stal splatnym. Zalobca podal trestné oznamenie na
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Malacky vo veci podozrenia zo spachania precinu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, uc€inného v €ase spachania skutku, nakolko mal
Zalobca podozrenie, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere v umysle Uver vObec nesplacat. Uvedenému
podozreniu nasvedCovala aj skutoCnost, Ze odo dna uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu podania
trestného oznamenia Zalovana nepoukéazala v prospech predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a
to aj napriek skuto€nosti, Ze mala finanéné prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o
aver v Gasti , Mesaéné prijmy a vydavky". Zalobca mé teda za to, Ze zalovana uz v &ase uzatvarania
zmluvy o Uvere vedela, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedla Zalobcu do omylu a spdésobila mu tym
Skodu. Okresny sud Malacky Rozsudkom ¢&. k. 3T/82/2015 zo drfia 28.07.2016 uznal Zalovanu vinnou zo
spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, u€inného v Ease spachania



skutku a podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom
na nahradu spbésobnej Skody na obdianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Malacky
¢.k. 3T/82/2015 zo dria 28.07.2016 nadobudol pravoplatnost dfa 18.08.2016 a vykonatelnost' dna
18.08.2016. Zalovana ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradila Zalobcovi
Ziadnu platbu.

2. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve nevyjadrila. Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bola
Zalovanej dorucena riadne do vlastnych ruk dria 04.05.2018.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 17.07.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o Uuvere €. 1180072 zo dna
03.12.2001, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/82/2015 zo dha 28.07.2016.

6. Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky &.k. 3T/82/2015 zo dia 28.07.2016, pravoplatného dna
18.08.2016 sud zistil, Ze Zalovana bola uznana vinnou, Ze dha 03.12.2001 uzatvorila zmluvu o Uvere
€. 1180072 so zalobcom, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 398,33,- Eur, ktory v8ak
doposial neuhradila, priCom pri uzatvarani zmluvy predloZila potvrdenie o vySke prijmu spolo€nosti, kde
nikdy nepracovala, bola nezamestnana, &im sposobila Zalobcovi $kodu vo vyske 398,33,- Eur. Zalobca
bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

7. Zo zmluvy o uvere zo dfia 03.12.2001 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou (dalej len ,zmluva“) sud
zistil, Ze Zzalobca poskytol Zalovanej tver vo vySke 12.000,-Sk ( 398,35,- Eur) za odplatu vo vy3ke 6.590,-
Sk (218,76 Eur). Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi spolu sumu vo vyske 18.590,- Sk (617,11 eur)
v 13-tich dvojtyzdriovych splatkach po 1.430,- Sk (47,47 eur) poénuc ditom 17.12.2001. Dalej sud zistil,
Ze zmluva neobsahuje vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov ani priemernej roénej percentualnej
miery nakladov.

8. Zalovana neuhradila Ziadnu splatku tveru a preto Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu
07.01.2002.

9. Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla ustanovenia § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

11. Ako vyplyva z dikcie citovaného zakonného ustanovenia predpokladom vzniku prava na nahradu
Skody je suCasné splnenie Styroch podmienok: prvou podmienkou je porudenie pravnej povinnosti,
druhou podmienkou je vznik Skody (teda majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) tretou podmienkou
je pri¢inna suvislost medzi uvedenymi dvomi podmienkami a Stvrtou podmienkou je zavinenie (vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti).

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda - $koda na majetku.
Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 3T/82/2015 zo dna 28.07.2016 mal sud preukazané aj
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej, ktora sa voci zalobcovi dopustila precinu uverového podvodu. V
obd&ianskopravnej rovine teda zalovana porusila ustanovenie citovaného § 415 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi. Z uvedeného trestného rozkazu mal sud za preukazané, ze v désledku
konania Zalovanej doslo ku Skode na majetku Zalobcu, siud mal teda za preukazanu aj pri€innu savislost



medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej, priCom mal preukazané aj zavinenie
Zalovanej, ktoré svoju vinu priznala.

13. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, spotrebitel'skym Uverom sa rozumie docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
veriteflom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru médze byt veritefom aj
predavajuci. 4).

17. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)lvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=03.12.2001>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len
giastoéne dévodna. Zalobcovi konanim Zalovanej vznikla $koda na majetku. Sud sa dalej zaoberal
uréenim vySky Skody. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel
so Zalovanou ako dIZznikom dfia 03.12.2001 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol



Zalovanej Gver vo vyske 12.000,-Sk ( 398,35,- Eur) za odplatu vo vyske 6.590,- Sk (218,76 Eur). Zalovana
sa zaviazala vratit Zalobcovi spolu sumu vo vySke 18.590,- Sk (617,11 eur) v 13-tich dvojtyZzdfiovych
splatkach po 1.430,- Sk (47,47 eur) po¢nuc diiom 17.12.2001. Zmluva neobsahuje dojednanie o ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Zmluva o uUvere ma formularovy charakter (ide o vopred pripravené
tlaivo) s nemoznostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia identifikacnych udajov zmluvnych
stran, sumy Uveru a podmienok jeho splacania.

21. KedZe Zalovana sa s platenim pravidelnych mesaénych splatok uveru dostal do omeskania, Zalobca
dovodne zosplatnil aver ku dfiu 07.01.2002. Ku dfiu podania Zaloby na sud nezaplatila zalovana Ziadnu
sumu.

22. | ked zmluva o uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat' aj prisludné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Uzavretd
zmluvu sud podriadil aj pod pravny rezim zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakofko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 3 ods.
2 postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Ze
uver bol Zzalovanej poskytnuty na u€el zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku €innost a Zalobca
ma s poukazom na § 3 ods. 1 postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Vyhodnotenim vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vetky naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere tak, ako tieto ur€uje ustanovenie § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to uvedenie udaju o ronej percentualnej miere
nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona. Vzhladom na absenciu vy33ie uvedenej nalezitosti
sa uver s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v €ase
uzatvorenia zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

24. KedZe zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 398,35,- Eur a Zalovana nezaplatila ziadnu splatku
Uveru ani len CiastoCne, Zalobca ma vzhladom na kon$tatovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost nim
poskytnutého Gveru voci Zalovanej narok na zaplatenie Skody vo vySke 398,35 Eur s prislusenstvom.
Vo zvysnej Casti sud Zzalobu zamietol.

25. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika u€inného v prvy deri omeskania Zalovanej vy8ka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Nakolko Zalovana je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 398,35 Eur od 07.01.2002 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo znenia Zalobného petitu, aj napriek naroku Zalobcu na vyS$Si
urok z omeskania v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého diskontna sadzba NBS ku
driu omeskania 07.01.2002 bola 7,75%. Sud bol v8ak viazany Zalobnym navrhom a nemohol Zalobcovi



prisudit’ viac, ako pozadoval. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 07.01.2002, teda odo dha
vyhlasenia uveru za pred€asne splatny.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca
sa zalobou domahal zaplatenia sumy 617,11 Eur. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 398,35
Eur, o z celkovej uplatnenej sumy predstavuje 64,56 %. Zalovana mala Uspech 35,44 %, &ize zalobca
bol uspedSny v pomernej Casti 29,12 % (64,56-35,44). O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



