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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci zalobcu: Intrum
§Iovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani pravne zastdpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Z. W., N.. XX. XX.XXXX, trvale A. W. C. M. XXXX/
X, A. S,

v konani pravne zastiupena JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen,
v konani o zaplatenie 728,24 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. 'V Casti o zaplatenie sumy 119,52 Eur s Urokom z ome$kania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od
21.12.2017 do zaplatenia sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 % roéne
Z tejto sumy od 30.05.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej priznava vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pdvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 728,24 Eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne z tejto sumy od 21.12.2017 do zaplatenia
s oddvodnenim, Zze ako veritel uzavrel dfia 18.05.2012 so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty. Zmluvou sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
bol vedeny uget. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,2 % roéne, ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uétu mala schvéaleny uverovy ramec 300,- Eur a bola povinna platit mesaénu splatku
10,- Eur. Zalovana si povinnosti zo zmluvy neplnila a ku diiu 30.11.2017 jej dih predstavoval Zalovanu
sumu 728,24 Eur, ktoru v lehote splatnosti do 20.12.2017 neuhradila.

2. Nasledne sud uznesenim zo dfia 23.04.2018 &.k. 20Csp/4/2018-52 pripustil zmenu na strane zalobcu
tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu VUB, a. s. vstupil do konania aktualny Zalobca spoloénost Intrum
Slovakia, s.r.o., nakolko pohladavka zalovana v tomto konani bola VV3eobecnou Gverovou bankou, a.s.
ako postupcom postupena aktualnemu zalobcovi ako postupnikovi.

3. Sud vo veci vydal dfia 23.05.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v€as odévodneny
odpor. Ziadala zamietnut’ Zalobu poukazujuc na premi€anie Zalovaného naroku, kedzZe jej dlh vznikol
este v roku 2012.



4. Zalobca nasledne v pisomnom podani zaslanom 21.08.2018 zobral Zalobu spéat (bez uvedenia
dovodu) ohladne sumy 119,52 Eur predstavujucej Zalované poplatky a sankéné uroky (68,31 Eur plus
51,21 Eur) pozadujuc len sumu 608,72 Eur s irokom z omeSkania 8 % ro¢ne z tejto sumy od 21.12.2017
do zaplatenia. Sud preto podla § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozsahu uvedenom pod bodom |I.
vyrokovej €asti rozsudku.

5. Sud potom na pojednavani prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil hospodarnostou konania a svojou pracovnou
zaneprazdnenostou, pravny zastupca Zalovanej zotrval na premliani naroku.

6. Z predloZzenych listinnych dbkazov (ziadost o vydanie nakupnej karty, vSeobecné obchodné
podmienky, vypisy z kartového uctu, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dha 30.06.2017,
Ziadost' o postupenie a prevod, oznamenie o postupeni a képia postového podacieho harku) mal sud
preukazané, ze dfia 17.05.2012 zalovana ako dIznic¢ka uzavrela so VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
ako veritelom zmluvu, ktorej predmetom bolo vydanie a pouZivanie kreditnej platobnej karty, na ktorej
mala podla zmluvy Zalovana uverovy rdmec 600,- Eur a tento sa zaviazala splacat pevnou mesacnou
splatkou vo vyske 20,- Eur. V zmluve je dalej (men8im pismom) uvedené, Ze Standardna urokova sadzba
predstavuje 1,85 % p.m./22,2 % p.a., pricom podfa bodu 11 zmluvy je vyska urokovej sadzby variabilna,
uruje ju banka a je uvedena a zverejnena v cenniku a banka je opravnena vysku urokovej sadzby
jednostranne menit za podmienok stanovenych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nasledne
je potom v zavere zmluvy stanovené, Zze den splatnosti splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci a bude
uréeny vo vypise a tieZ je tu obsiahnuty indikativny vypoet RPMN ako aj priemerna hodnota RPMN.
Podla vypisov z kartového uctu, koneény stav uctu k 30.11.2017 predstavuje minus 728,24 Eur s tym,
Ze vo vypise je uvedeny deri splatnosti 20.10.2017. Z tychto vypisov i tvrdeni Zalobcu je tiez zrejmé, Ze
Zalovana z tohto uveru (karty) vy€erpala celkovo len sumu 340,- Eur a uhradila celkovo sumu 280,- Eur.

7. Z hladiska pravneho posudenia predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, teda o spotrebitel'sky uver podla zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ktory v § 1 ods. 2 stanovuje, Ze spotrebitelskym uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela) podla § 2 pism.
b) cit. zakona a Zalovana postavenie spotrebitela podfa § 2 pism. a) cit. zdkona, pric¢om podla § 2
pism. d) cit. zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Zmluva ma sice pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 cit, zakona, no neobsahuje vSetky podstatné zakonné
nalezitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy. Konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona (v zneni
ucinnom ku driiu uzavretia Uverovej zmluvy) musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, podla § 9 ods. 2
pism. j) cit. zakona, roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, podra § 9
ods. 2 pism. k) cit. zdkona, vySku, pocet, a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.

9. V predloZenej zmluve je uvedené, Ze Uverovy ramec je 600,- Eur a splatka 20,- Eur, no Zalobca ani
po vyzve sudu nevysvetlil, z akého dévodu je v Zalobe a aj v predloZzenych vypisoch z uétu naproti
tomu uvedené, Ze uverovy ramec bol 300,- Eur a splatka 10,- Eur, ktoru skuto€ne zalovana podla tychto
vypisov spociatku aj pravidelne mesaéne splacala. To potom suvisi s tym, Ze v zmluve bol uvedeny
indikativny vypo&et RPMN, ktory uvaZoval prave s uverom 600,- Eur a splatkou 20,- Eur, ktory vypocet
by bol vzhladom na druh poskytovaného Gveru (revolvingovy) akceptovatelny, no tento nema potom
Ziadnu vypovednu hodnotu v situacii, ak nielen podfa tvrdeni Zalobcu ale aj vypisov bol Uverovy ramec
a aj splatka ina. To znamena, Ze relevantny udaj o RPMN zmluva vébec neobsahuje a naproti tomu
obsahuje udaje zrejme nezodpovedajuce skutonej vySke Uverového ramca a splatke. Takisto zmluva
neobsahuje ani zakonu zodpovedajlce stanovenie splatok (kedy podfa nazoru sudu nie je nutné uviest



skladbu splatok), lebo v zmluve uvedené Udaje svedd&ia o tom, Ze Cerpanie malo byt splacané po 20,-
Eur mesacne do 15. diia v mesiaci, no bez bliz8ieho uréenia odkedy treba vlastne splatky zacat platit.

10. Tieto nedostatky v predmetnej zmluve o Uvere su potom takého charakteru, Ze spdsobuju
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch v zneni U€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy. To znamena, Ze
Zalovana je povinna vratit len vy€erpanu sumu 340,- Eur minus uhradenu sumu 280,- Eur, t.,j. sumu
60,- Eur. Preto v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Na zaplatenie tejto sumy ma Zalobca pravo v
nadvaznosti na zmluvné postupenie tejto pohfadavky podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika
ako to vyplyva z predloZenej zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2017 a oznamenia o postupeni zo dfia
23.02.2018, ¢im mal sud preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v tomto spore. Sud dodava,
Ze tato suma nebola preml&anou, pretoze podla bodu 35 vSeobecnych obchodnych podmienok bola
banka opravnena vyhlasit’ cely diZzny zostatok za okamzite splatny v pripade existencie nedoplatku na
povinnej mesacdnej splatke. Zalovana bola v omeskani so splatkami a tak sa dlh z veru stal splatnym na
zaklade vyhlasenia pred&asnej splatnosti bankou, k €omu doslo listami zo dria 04.01.2015 a 11.02.2015
(ako bude dalej uvedené). Preto veobecna trojroéna premi¢acia doba podfa § 101 OZ zacala plynut v
priebehu februara 2015 a do podania tejto Zzaloby na sud dria 18.01.2018 evidentne eSte neuplynula.

11. Urok z omes$kania sud priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom do 31.01.2013 vzhfadom na prechodné
ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia, ktoré uréuje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.
februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omes&kania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€¢innom do 31.01.2013
platilo, Ze vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Banka v
sulade s bodom 35 vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru listom
zo dia 11.02.2015 po predchadzajucej vyzve listom zo diia 04.01.2015, ktory obsahoval upozornenie
na moznost takéhoto postupu banky. Nakolko vSak Zalobca nepreukazal kedy vyhlasenie predasne;j
splatnosti dorucil Zalovanej, sud priznal urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, t.j. od 30.05.2018 (zalovana prevzala Zalobu dnha 29.05.2018) zo
sumy 60,- Eur do zaplatenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zaloba bola pévodne podana na zaplatenie sumy 728,24 Eur
s prisluSenstvom, av8ak ohfadne sumy 119,52 Eur s prislusenstvom bola zobrata spat Zalobcom bez
uvedenia dévodu, Zalobca tu teda zavinil zastavenie konania a mal preto uspech len ¢o do zaplatenia
sumy 60,- Eur s prisluSenstvom. Vo zvy3nej €asti by tak mala narok na nahradu trov konania Zalovana.
Takuto situaciu zakon vyslovne neupravuje, no najblizSie je jej povahou ust. § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku o Ciasto€nom Uspechu strany, kedy sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Percentuédlny uspech Zalobcu tak predstavuje po zaokruhleni 8 % (60,- Eur zo Zalovanej sumy 728,24
Eur), zvySok je Uspechom Zalovanej, t. j. 92 %. Cisty Uspech Zalovanej potom predstavuje 84 % (92
% minus 8 %), v ktorom rozsahu ma Zalovana narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. Sud s
poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, ked’ s poukazom na §
262 ods. 2 CSP o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



