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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu
- Ekonomické stavby, s.r.0., ICO: 36 544 493, so sidlom v Stitaroch, Pohranicka 391, v zastupeni pravne
- JANSKY & PARTNERS s.r.o0., ICO: 47 249 650, so sidlom v Nitre, Starova 13, proti Zalovanym: 1/
T. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, K., 2/ J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. A. XXXX/XX, K.,
Zalovani 1/ a 2/ obaja v zastipeni pravne - JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v K. C. R.
XXXXX/XXB, o zaplatenie 3.086,40 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu voéi rozsudku
Okresného sudu Martin, ¢.k. 8Csp/39/2016-145 zo dha 17.10.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalovanym 1/ 2/ vo&i zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal vodi zalovanym 1/, 2/ zaplatenia istiny 3.086,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne od 14.06.2016 do zaplatenia (vyrok |.). Zalovanym 1/ a 2/ vogi Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok II.). Svedkyni E. W. vod&i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il1.).

2. Okresny sud vyhodnotil Zalobu, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanym domahal zaplatenia pefiaznej
pohladavky titulom odmeny prikaznika podla ustanovenia €&l. lll bod 3.5 zmluvy, resp. podla ustanovenia
¢l. 1l bod 3.6 Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. 965/14 zo dfia 29.01.2014 - za neddvodnu.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukdzang, Ze strany sporu - Zalobca ako buduci zhotovitel a Zalovani
ako buduci objednavatelia dha 29.01.2014 uzavreli Zmluvu o buduicej zmluve o dielo €. 965/14, ktorej
predmetom bol zavazok zmluvnych stran, Ze do 7 mesiacov po podpise zmluvy uzatvoria zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bude zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicie a Specifikacii uréenych
buducim objedavatelom za cenu diela v rozsahu cca 88.000 eur, a to na pozemku parc.&. 226/2, v
kat. Uzemi C. podla podmienok uvedenych v dalSich &astiach zmluvy. K uzatvoreniu zmluvy o dielo
medzi stranami nedo$lo. Zalobca faktirou &. 216000141 zo dfia 30.05.2016, splatnou diia 13.06.2016,
vyfakturoval Zalovanym naklady pripravnych prac v zmysle Zmluvy €. 965/14 (tvrdil, Ze s odkazom na
¢l. lll bod 3.5 a bod 3.6 zmluvy) za zrealizované prace v sume 1.094,40 eur s DPH a odmenu prikaznika
vo vySke 1.992 eur s DPH, vyfakturoval teda celkom sumu vo vyske 3.086,40 eur.



4. V sudenom pripade okresny sud vyhodnotil pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi stranami sporu
za spotrebitelsky z dévodu, Zze zmluvu uzatvoril dodavatel' so spotrebitelmi. Nasledne na niektoré
skuto€nosti musel prihliadat’ ex offo. Bezpochyby bolo preukazané uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve
o dielo, ktord mala smerovat k uzatvoreniu riadnej zmluvy o dielo, t.j. zmluvy o vystavbe rodinného domu
pre Zalovanych 1/ a 2/. Ustanovenie zmluvy na zaklade ktorého si zalobca vyucétoval odmenu podfla
¢lanku 3.5 zmluvy vo vySke 1.660 eur bez DPH, sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvni podmienku
spbsobujucu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. V zmluve si Zzalobca ako
zhotovitel jednozna&ne vo svoj prospech stanovil odmenu jednorazovo v uvedenej vyske, pricom tato
odmena nezavisi od hodnoty a rozsahu zrealizovanych prac. Z uvedeného ustanovenia zmluvy vyplyva,
Ze pokial by aj Zalobca nevykonal Ziadnu &innost pre Zalovanych, odmena by mu patrila, a to uz
okamihom uzavretia zmluvy. Odmena je v rozpore s dobrymi mravmi a je neprimerana k hodnote
zrealizovanych prac. S prihliadnutim na ustanovenie bodu 3.6 zmluvy je zrejmé, Ze odmena podla bodu
3.5 v sebe obsahuje naklady totoZzné s nakladmi na ktoré ma Zalobca narok podfa bodu 3.6 zmluvy. Z
obsahu oboch tychto ustanoveni ako aj z dalSich ustanoveni zmluvy, najméa bodu 1.2 vyplyva, Ze by ilo
o duplicitné priznanie odmeny za rovnaké vykonané ¢innosti. Suma, ktoru si Zalobca v konani uplatnil
ako odmenu za zrealizované prace podla bodu 3.6 zmluvy, obsahuje v sebe taktiez hotové vydaje a
odmenu za &innosti spojené s pripravou projektovej dokumentacie a dalSie ¢innosti v tejto suvislosti
zrealizované, ako napr. spracovanie Studie domu, projektovej dokumentacie, spracovanie vykazu vymer,
harmonogramu prac, modelu financovania. Takéto dojednanie je duplicitné a jednoznaéne v neprospech
Zalovanych ako spotrebitefov.

5. V Casti o zaplatenie odmeny za zrealizované prace v celkovej vyske 1.094,40 eur s DPH sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dbkazné bremeno a nepreukéazal
skuto&nu vysku zrealizovanych prac. Zalobca si vylétoval pripravné prace v rozsahu 8 %, priom
Zalovana 2/ tento rozsah prac nespochybnila. Dal$ie jej tvrdenia, ktorymi sa snazila urobit rozsah
prac spornym, sud povazoval za ucelové. V odpore vodi platobnému rozkazu, ako aj pri vysluchu na
pojednavani difia 19.09.2017 uviedla, Ze Zalobca vykonal prace max. v rozsahu 8 %. Sama pozZiadala
Zalobcu o vyuétovanie prac na projekte. Zalovani bez pripomienok odsuhlasili dvakrat finalnu verziu
architektonickej Studie spolu s rozpo&tom, ktoré vykonal Zalobca podfa individudlnych poZiadaviek
Zalovanych. Zmluvu o buducej zmluve uzavreli bez natlaku, mali dostatok €asu na jej preStudovanie
a oboznamenie sa s jej obsahom. Vzhladom k okolnostiam uzavretia zmluvy neboli v Casovej tiesni.
Sud konStatuje dalej, Ze v zmluve dostatoénym spésobom je dohodnuty aj spdsob uréenia ceny za
vykonané prace, a to s odkazom na sadzobnik UNIKA. Takto dohodnuty sp6sob ur€enia nevzbudzuje
pochybnosti o jeho urgitosti. Spornou tak ostala len vysSka vykonanych prac, resp. spravnost jej vypoctu
Zalobcom. Zalovani ako prikazcovia boli povinni poskytnit Zalobcovi ako prikaznikovi vopred primerané
prostriedky, zalohu na splnenie prikazu, ¢o v stanovenej lehote neucinili. Neposkytli potrebnu suc€innost
a boli povinni zaplatit potrebné a uzito¢né naklady, aj ked sa vysledok nedostavil. Pripravné prace si
Zalobca vyudtoval podla sadzobnika UNIKA, ktory je podla tvrdenia Zalobcu v praxi reSpektovany a
beZne dostupny. Sadzobnik UNIKA Zalobca ale sudu nepredloZil s tvrdenim, Ze nim nedisponuje. Sud
tak nemal preukazanu skuto€nu vysku, hodnotu zrealizovanych prac, navyse, nebolo sudu zrejmé ani
to, na zaklade akého sadzobnika si zalobca vyuétoval cenu zrealizovanych prac, nakolko sadzobnikom
UNIKA, ktory je podla zmluvy jedinym spdsobom uréenia ceny, nedisponuje. Tieto okolnosti vzbudili
doévodné pochybnosti o spravnosti vyuctovanej ceny zrealizovanych prac. Spésob vypoctu odmeny
v zmysle sadzobnika UNIKA Zalobca, resp. jeho pravny zastupca Ziadnym spésobom neozrejmil s
poukazom na jeho konkrétne ustanovenia. Sud preto pri posudzovani spravnosti vyS8ky odmeny za
zrealizované prace nemal z &oho vychadzat. Sadzobnik UNIKA nie je verejne pristupny, nejedna sa o
pravny predpis alebo iny dokument verejne publikovany a ku ktorému by mal sud neobmedzeny pristup.
Sud neméd povinnost zaobstaravat' si odborné publikacie z ktorych Zalobca vychadzal. VySka Zalobcom
uplatneného naroku nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazu a vo vztahu k Zalobcovi ako dodavatelovi
sud nema povinnost vyhladavat dbkazy. Z dévodu nepredlozenia Sadzobnika sud ani nevykonal
dbkaz navrhnuty Zalobcom - nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko k uvedenému je potrebné
znalcovi predlozit’ Sadzobnik UNIKA. Ak by mal siud Sadzobnik k dispozicii, bolo by bezpredmetné
nariadovat’ znalecké dokazovanie. Sud zhrnul, Zze zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal
dostato&nym spdsobom vy$ku ceny zrealizovanych prac. Zalobca bol pougeny o nasledkoch sudcovske;
koncentracie konania aj o procesnych nasledkoch nesplnenia si povinnosti. Povinnost’ pripojit dékazy
Zalobcu zat'aZuje uz v €ase podania Zaloby. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania.
Strany sporu nie su opravnené kedykolvek v priebehu konania vykonat niektoré procesné ukony. Su
povinné riadit sa principom hospodarnosti konania. Ich procesné ukony nesmu viest k prietahom.



Zavinenie za nepredlozenie relevantného listinného dékazu mozno podla nazoru okresného sudu v
danom pripade pricitat len zalobcovi.

6. Okresny sud pri pravnom posudeni merita veci vychadzal najma z ustanoveni § 39, § 50a ods. 1, §
52 ods. 1, ods. 2, § 52a, § 53 ods. 1, 2, § 724, § 725, § 728, § 730 Obcianskeho zakonnika.

7. Prirozhodovani o nahrade (naroku) trov konania postupoval podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, po konstatacii plného Uspechu zalovanych 1/, 2/ v spore im priznal vo&i Zalobcovi - plne
neuspednému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Svedkyni sa vocCi Zalobcovi, ktory bol v
konani neuspedny a navrhol ju vypocut, narok na nahradu trov konania sud nepriznal, nakolko svedkynha
si svedoCné neuplatnila.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal sa jeho zmeny, v rdmci nej Ziadal
vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu, alternativne Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit mu vec
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

9. Argumentoval najma tym, Ze v Zalobe uplatneny narok povaZoval za preukdzany, ¢o do dbvodu,
ako aj do vy3ky, podlozil listinnymi dékazmi. Odmietal, Ze ustanovenie ¢l. lll ods. 3.5, resp. &l. Il
ods. 3.6 zmluvy su neprijatelné zmluvné podmienky. Tvrdil, Ze nespdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ich znenie je jasné, urcité a pre
spotrebitela zrozumitelné, poukazoval aj na priebeh uzatvarania predmetnej zmluvy, z ktorého podla
jeho nazoru jednoznacne plynie, Ze jej obsah bol sporovymi stranami individualne dohodnuty. Domahal
sa uz v priebehu prvostupfiového konania nariadenia znaleckého dokazovania, v ramci ktorého by
sudom ustanoveny znalec objektivnym spdsobom urcil rozsah realizovanych pripravnych prac, ako aj
ich cenu, v8etko v sulade s ustanovenim €l. Il ods. 3.6 zmluvy, v ktorom sa sporové strany dohodli na
spbsobe ohodnocovania prac.

10. Pokial okresny sud mal za preukazané v konani, Ze pripravné prace hodnotené podrfa &l. lll ods.
3.6 zmluvy v rozsahu, ako to on tvrdil (6o nakoniec uznala aj Zalovana 2/), boli realizované a spornou
zostala iba vyska tychto prac, bolo nevyhnutné podla nazoru odvolatela nariadit znalecké dokazovanie,
ktorym by bola zistena cena tychto prac. Nie je totiz vylu€ené, Zze by sudom ustanoveny znalec
disponoval Sadzobnikom UNIKA pre rozhodné obdobie (rok 2014), resp. bola mu znama metodika tohto
sadzobnika, pripadne by ur€il vdeobecnu trhovi hodnotu tychto prac, z ktorej by sud pri spravodlivom
vyporiadani narokov medzi zmluvnymi stranami vychadzal. On - odvolatel nedisponoval Sadzobnikom
UNIKA pre rozhodné obdobie iba pofas priebehu konania pred sudom prvej indtancie, avSak pri
ohodnocovani ceny prac sa nimi spravoval, nie je preto spravne tvrdenie protistrany, Ze on - Zalobca
tymto Sadzobnikom nedisponoval vobec. Odmietnutie vykonania tohto znaleckého dékazu povaZzuje
odvolatel za nespravne.

11. Zalobca vytyka dalej sudu, Ze sa nespravne pravne vysporiadal s vyhodnotenim ustanovenia é&l.
Il ods. 3.5 zmluvy z perspektivy prava ochrany spotrebitela. Cituje ustanovenie § 53 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Ako aj pred sudom prvej inStancie tvrdi nad’alej, Ze ustanovenie &l. I
ods. 3.5 zmluvy nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnych pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ale predstavuje bezné zmluvné dojednanie. Po uzatvoreni zmluvy klientom je zabezpe&ena
sprava o obchodnej zédkazke (je mu prideleny manaZzér projektu), o v sebe zahffia najma odborny
rozbor zakazky, potrebnu administraciu, komunikaciu s klientmi, vratane kvalifikovanych odpovedi na
ich dopyty a otazky, ¢i komunikaciu s pripadnymi subdodavatelmi a obdobné &innosti s charakterom
rézie zadkazky. Prave za ucelom odplaty za tieto demonstrativne vypocitané €innosti, ktoré v prospech
Zalovanych vyvijal, si sporové strany v zmluve spolo¢ne dohodli odmenu prikaznika podfa &l. Il ods.
3.5 zmluvy.

12. Odvolatel namieta aj zaver sudu, Ze znenie ustanovenia ¢l. lll ods. 3.5, ako je uvedené v predmetnej
zmluve, zabezpeduje pre Zalobcu odmenu za akychkolvek okolnosti po uzatvoreni zmluvy, a to aj
v pripade, ak by nevykonal Ziadne Cinnosti a odmietol uzatvorenie zmluvy o dielo. V tejto suvislosti
zdoraznil, Zze jeho hlavnou podnikatel'skou &innostou je vystavba rodinnych domov dodavatelskym
spbsobom a preto z logického hfadiska neméze mat za Ziadnych okolnosti zaujem na postupe
naznaCenom sudom prvej inStancie, v zmysle ktorého by uzatvoril zmluvu o buducej zmluve o dielo
so svojim klientom, nasledne nevyvijal Ziadne €innosti smerujuce k naplneniu ucelu tejto zmluvy -



k uzatvoreniu zmluvy o dielo, ale naopak, uzatvorenie zmluvy by maril a nasledne by sa domahal
zaplatenia odmeny. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze si na zaklade ustanoveni &l. Ill ods. 3.5, resp.
3.6 zmluvy narokoval odplatu za totozné sluzby/prace, t.j. Ze duplicitne Ziada odplatu. Navy3e, obsah
zmluvy ako celok bol dohodnuty individuélne, ¢o potvrdilo aj vykonané dokazovanie. Zalovani ho oslovili
za ucelom vyuzitia jeho sluzieb, nasledne sa uskuto€nilo osobné stretnutie, predmetom ktorého bolo
osobné prerokovanie vzdjomnej spoluprace so Zalovanymi, ich oboznamenie s poskytnutymi sluzbami.
K ponukanym sluzbam navrh zmluvy im bol predloZzeny na preStudovanie a vznesenie pripadnych
pripomienok k jeho obsahu. Tvrdenia Zalovanej 2/ vo vztahu k prebiehajucemu stretnutiu v moznosti
ovplyvnit obsah navrhu zmluvy oznaéuje odvolatel za u€elové. On zastava nazor, Ze obsah zmluvy
je individualne dohodnuty. Zalovanym bol navrh zmluvy dany k prestudovaniu, bolo im umoznené
klast otazky vo vztahu k zneniu navrhovanych ustanoveni zmluvy, ktoré boli aj zodpovedané. Bolo im
umoznené vniest pripomienky k obsahu navrhu zmluvy, teda, pozmenit jeho znenie. Ti v3ak Ziadne
pripomienky k navrhu zmluvy nemali zrejme z dévodu, Ze navrh zmluvy plne zodpovedal doterajSim
rokovaniam a komunikaciam. Aj okresny sud v dévodoch rozhodnutia konstatuje vysledok dokazovania
z ktorého nevyplynulo, Ze by Zalobca akokolvek obmedzoval alebo ovplyviioval autonémiu vole a
zmluvnu volnost Zalovanych, vyhybal sa odpovediam na ich otazky k poskytnutym sluzbam alebo k
navrhovanému zneniu zmluvy. Podla odvolatela sice okresny sud spravne aplikoval na pravny vztah
zalozeny medzi sporovymi stranami zmluvou ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, avSak
nespravne pravne posudil zmluvné ustanovenie &l. Il ods. 3.5 zmluvy ako neplatné. Nadalej povazuje
Zalovany narok za opravneny ¢o do dévodu, ako aj vySky.

13. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali potvrdenie rozsudku okresného sudu z dévodu
jeho vecnej spravnosti. S odvolanim Zalobcu nesuhlasili, poukazovali na to, Ze zalobca uvadza v
odvolani, Ze ustanovenia ¢l. Il ods. 3.5 a 3.6 zmluvy o buducej zmluve &. 965/14 nespdsobuju znaénu
nerovnovahu a nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Bolo ale jednoznacne preukazané, Ze
uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Davaju do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/81/2017 zo dna 23.03.2017, v ktorom odvolaci sud konstatoval, ze ustanovenie €l. Il ods.
3.5 a 3.6 zmluvy su také zmluvné dojednania, ktorymi sa zhorSi postavenie spotrebitela v zmluvnom
vztahu. Je tak zrejmé, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Tuto skutoénost’ uzavrel spravne v sudenej veci aj okresny sud,
uvadza ju na strane 7 ods. 24 rozsudku.

14. Podla nazoru Zalovanych Zalobca neuniesol dokazné bremeno v Casti o zaplatenie odmeny za
realizované prace vo vySke 1.094,40 eur s DPH. Nevedel preukazat ako bola uvedena suma vypocitana.
Sice poukazoval na ,nejaky“ Sadzobnik UNIKA, tento v3ak na opakované vyzvy sudu nepredloZil.
Zdérazfuju aj procesny vyznam ustanovenia § 153 CSP upravujuce koncentraciu konania. Zalobca
mal moznost' predlozit dbkazy na podporu svojich tvrdeni, dokonca bol na to opakovane sudom aj
vyzvany. Vykonanie dalSieho dbkazu, a to znaleckého dokazovania, ktoré je neisté, nakolko zavisi
od toho, & by mozno znalec disponoval Sadzobnikom UNIKA (ako to navrhuje Zalobca), povazuju za
nehospodéarne. StotoZnuju sa v celom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ktory tento navrh na
dokazovanie zamietol.

15. Zalobca v pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/ odmieta ich
argumentéciu. Pokial ide o spominané rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 9Co/81/2017 zo dia
23.03.2017 na ktoré zalovani odkazuju, ani okresny ani odvolaci sud nie su podla nazoru Zalobcu tymto
rozhodnutim v danom spore viazani. Napokon v pisomnom vyjadreni Zalovani opakovane uvadzaju
ugelové tvrdenia, ked konstatuju, Ze sa Krajsky sud v Ziline v nimi spominanom spore ustanovenie &l.
Il ods. 3.5 a ods. 3.6 zmluvy o buducej zmluve o dielo vyhodnotil za neprijatelné zmluvné podmienky.
Z obsahu oddvodnenia uvedeného rozhodnutia plynie, Ze tento sa vyjadroval iba vo vztahu k €l. 11l ods.
3.5 zmluvy. Zalobca opakovane ako v odvolani argumentuje k obsahovému zneniu &l. Il ods. 3.6, &l.
[ll ods. 3.5 zmluvy. Domaha sa bud zmeny rozsudku, v ramci nej Ziada Zalobe vyhoviet, alternativne
rozsudok zrusit' a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V priebehu odvolacieho konania
Zalobca dorucil okresnému sudu,- nasledne postupené odvolaciemu sudu,- doplnenie svojho odvolania,
v ktorom prioritne rozobera metodiku vypoctu rozsahu a realizovanych prac v Sadzobniku UNIKA a
pripojil k nemu aj Sadzobnik pre navrhovanie ponukovych cien projektovych prac a inZinierskych €innosti
(novela 2014) UNIKA Bratislava, s.r.o..



16. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podal v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny uc€astnik, voci rozsudku, ktorému
odvolanie je pripustné, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu jeho vecnej spravnosti.

17. Z obsahu spisu pre odvolaci sud vyplynulo, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie
v relevantnom rozsahu, z vykonaného dokazovania zistil riadne aj skutkovy stav a spor ucastnikov
uzavrel v sulade s pravom. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia vyargumentoval komplexne, z ktorych
skutkovych okolnosti v sudenej veci vychadzal, ako vykonané dbkazy vyhodnotil, preo znalecky
dbkaz navrhovany Zalobcom nevykonal. Strandam sporu dal sud odpovede na vSetky otazky pre
uzavretie sporu rozhodujuce, aj v pravnej rovine prijaté zavery vyargumentoval, zacitoval konkrétne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, z ktorych pri pravnom posudeni vychadzal. Pisomné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je podla nazoru odvolacieho sudu maximalne vy&erpéavajuce, po obsahove;j
stranke garantuje stranam sporu pravo pre spravodlivé sudne konanie. Vzhfadom na uvedené sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a na doévody
uvadzané v rozhodnuti aj poukazuje.

18. Len v zdujme zvyraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, odvolaci sud nad ramec
dodéava nasledovné.

19. V sudenej veci bolo nepochybné, Ze zmluvou o buducej zmluve uzatvorenou stranami sporu dna
29.1.2014 bol zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah. Nasledny postup, pokial zmluvné ustanovenia,
v zmysle ktorych Zalobca uplatnil pefiazné naroky vodi Zalovanym 1/ a 2/, okresny sud posudzoval z
pohfadu ustanoveni Obgianskeho zékonnika upravujuce otazky prijatefnosti/ neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, ma zakonny ramec. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
ani odvolatel vyraznym spdsobom nenamietal. Bolo preukazané, Ze zmluva o buducej zmluve bola
uzatvorena medzi stranami sporu a pefiazné naroky Zalobou uplatnené vychadzaju, resp. sa viazu
k spotrebitelskej zmluve. Okresny sud spravne uzavrel, Ze €l. Ill bod 3.5 je svojim charakterom
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okresny sud vyargumentoval, pre€o a z akych dévodov uvedenu
zmluvnu podmienku za neprijatelnt vyhodnotil. Svoj zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
konstatovanie naslednej neplatnosti v €l. 1l bod 3.5 zmluvy nevyvodil sud zo zaverov rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline 9Co/81/2017 zo dfia 23.3.2017, ako sa mylne domnieva a argumentuje
odvolatel, ale zohladnil individualne okolnosti a povahu predmetu prejednavanej veci.

20. Okresny sud nespochybnil ani zaklad naroku, ktory uplatnil Zalobca s odkazom na ¢&l. Il bod
3.6 zmluvy o buducej zmluve. Akékolvek odvolacie argumentacie zalobcu vytykajuce rozhodnutiu
spochybnenie zakladu naroku, resp. namietajuce spochybnenie naroku nemaju Ziadnu oporu, kedze
okresny sud konstatoval, Ze pravny zaklad naroku preukazany bol. Okresny sud tento dieléi narok
nepriznal z ddvodu neunesenia dokazného bremena Zzalobcom na vySku poZadovaného naroku. S tymto
zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje. Pre preukazanie vysky finanéného plnenia v
pripade tohto diel€ieho naroku bolo povinnostou Zalobcu predlozit Sadzobnik UNIKA z roku 2014, ktory
slazil pre zalobcu ako podklad k fakturacii, k vya&tovaniu. Tento listinny dékaz ani na vyzvu sudu Zalobca
nepredlozil. Okresny sud vyargumentoval akceptovatelnym spésobom aj dévod, pre€o neakceptoval
doékazny navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie. Zalobca az ku doplneniu odvolania pripojil listinny
dokaz - Sadzobnik UNIKA. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania. Podla § 154 CSP prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. S
poukazom na uvadzané procesné ustanovenia odvolaci sud uz nemohol prihliadnut na listinny dékaz,
ktory Zalobca predlozil v odvolacom konani, pretozZe ni¢ nebranilo Zalobcovi tento listinny dékaz predlozit
uz skor ( najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym bolo ukon€ené dokazovanie pred sudom prve;j
indtancie ) ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Obdobne nemohol
prihliadnut odvolaci sud ani na vecné argumentéacie, ktoré prezentoval Zalobca v tzv. doplnenom
odvolani podanom po uplynuti lehoty na podanie odvolania, kedZe v predmetnom konani bol odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( odvolanie podal dodavatel sluzieb v spotrebitefskom



pravnom vztahu ) a odvolanie mohol odvolatel doplnit o vecné argumenty iba do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, tak sa v8ak v sudenej veci nestalo.

21. Rozhodnutie okresného sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania
vychadza spravne z principu uspechu/ nedspechu stran v spore a ma oporu v aplikovanych procesnych
ustanoveniach. Obdobne je vecne spravny zaver sudu v otdzke nepriznania naroku na nahradu trov
titulom svedo&ného svedkyni voci Zalobcovi.

22. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, Uspesni boli Zalovani 1/, 2/, z tohto dévodu podfa §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanym 1/, 2/ - plne UspeSnym
v odvolacom konani vocCi Zalobcovi - mal plny neuspech - narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Tu krajsky sud dodava, Ze postupom podla § 262 ods. 2 Civilného poriadku, o vySke
nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



