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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, D. B., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XXX, D. B., zastupenej
zastupcom JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom F. XXX/XX, G. a otca: H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom I. J. XXX/X, F., 0 zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 11P/13/2023-165 zo dfia 11. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza zaviazal otca platit zvySené vyZivné pre maloletu A.
v sume 280,- Eur mesacne s ucinnostou od 01. aprila 2023 vzdy do 28. diia predchadzajuceho mesiaca
k rukdm matky. ZamesSkané vyZivné za obdobie april 2023 az december 2023 v sume 1.440,- Eur
ulozil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur spolu s beznym vyZivhym, vzdy do 28.
dfia predchadzajuceho mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do uplného
zaplatenia, pricom pri nezaplateni jednej splatky sa stava splatny cely dih. Ziadnemu z G&astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 a2 5, § 75 0ds. 1a 2, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine ked
konstatoval, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je podany dévodne. Naposledy bola vy$ka vyZivného
upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 18P/30/2014 zo diia 16. septembra 2016, kedy
sud vyzivné na maloletd A. zvysil zo sumy 60,- Eur na sumu 120,- Eur, ktoré bol otec povinny platit
vzdy vopred do 28. diia predchadzajuceho mesiaca do ruk matky. Zarover konstatoval zmenu pomerov
od poslednej upravy vyzivného, od kedy uplynulo 9 rokov, z dovodu velkého narastu cien zakladnych
Zivotnych potrieb, nakladov na vyzivu maloletej, ktora uz nie je Ziackou zakladnej Skoly, ale Strednej
odbornej 8koly B. K. F., i s ohfadom na zdravotny stav maloletej A., ktory si vyZaduje pravidelné navstevy
u odbornych lekarov, uhradzanie poplatkov za jazdu na koni doporu€enu od lekara a upravu stravy
z dévodu intolerancie na niektoré potraviny s €im su spojené zvy3ené naklady na maloletu. Pri zvySeni
vyZivovacej povinnosti sud prihliadol i na pomery a ich zmenu na strane matky, ktora ma tri vyzivovacie
povinnosti, z toho aj vo¢i vazne chorému maloletému synovi vo veku 2 a pol roka, ktory je onkologicky
pacient. Matka je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, neméze pracovat, jej prijem predstavuje len
rodiCovsky prispevok (383,80 Eur) a rodinné pridavky na 3 deti (180,- Eur), pricom vyzivu maloletej
zabezpecuje i osobnou starostlivostou. Inkaso, hypotéku na byt a ostatné naklady hradi partner matky,
s ktorym ma dve deti. V Case rozhodovania v predmetnej pravnej veci otec maloletej nemal Ziaden



prijem, nikde nepracoval. V marci 2023 vykonaval kratkodobu pracu vo Svajéiarsku, kedy jeho prijem
predstavoval 2.500,- frankov, kedy podla tvrdeni otca nemal uzavretu Ziadnu zmluvu a Ziadnu dohodu
so zamestnavatelom a pracoval tam len kratko z dévodu zdravotnych problémov. Zo mzdy dosiahnutej
vo Svajéiarsku vyplatil dih na vyzivnom vo vyske 1.220,- Eur. Na Urad prace sa prihlasil v juni 2023
bez naroku na davku v nezamestnanosti, kratkodobo sa Zivil zberom Zeleza, byval u kamarata, ktorému
neprispieval na poplatky spojené s uzivanim bytu a stravoval sa u rodi€¢ov. Okresny sud prihliadol i na
to, Ze otec maloletej, ktory ma len jednu vyzivovaciu povinnost, neprispieva na vyzZivu maloletej A.
naviac (okrem vyZzivovacej povinnosti vo vyske 120,- Eur mesacne) Ziadnou sumou, dareky maloletej
nekupuje, nestretava sa s filou a nema o fiu zaujem. Zaroven nepracuje, avSak podla tvrdeni si pracu
hlada, ¢o preukazal len jednym potvrdenim. Otec maloletej tvrdené zdravotné problémy nepreukazal
a ani iny vazny dbvod objektivneho alebo subjektivneho charakteru, pre€o by nemohol vykonavat
pracovnu €innost. Okresny sud vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory by zarobil (t.j. od 700,- Eur
do 1600,- Eur), ak by vykonaval pracu, k €omu zohladnil ponuky volnych pracovnych miest na urade
prace, ktoré by podla tvrdeni otec maloletej mohol vykonavat, a ktoré zodpovedaju jeho vzdelaniu, veku
a kvalifikacii a akceptujuc navrh matky zvysil vyZivné otca na maloletd na sumu 280,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01. aprila 2023. Nedoplatok na vyZivnom v sume 1.440,- Eur, ktory vznikol za obdobie
od 01. aprila 2023 do 31.decembra 2023 povolil splacat’ otcovi v mesaénych splatkach vo vyske 50,-
Eur spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, ktorym sud rozhodol o vy8ke vyZivného na maloletl A. podala v zakonnej
lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka (&.I. 171 spisu) z dévodov podla ust. § 62
ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhla, aby krajsky sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu od 01. aprila 2023 na 350,- Eur mesacne a otca zaviazal zame8kané vyZivné splacat
vo vySke 100,- Eur spolu s beznym vyZivnym, vzdy do 28. dfia predchadzajuceho mesiaca, od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia, pri€om pri nezaplateni jedne;j
splatky sa stava splatny cely dih. Mala za to, Ze sudom uréené vyZivné vo vyske 280,- Eur je vzhladom
na preukazany skutkovy stav neprimerane nizke. Zatial o otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost,
matka ma vyzivovacie povinnosti tri, pri¢om nie z vlastnej viny, z dévodu dennej starostlivosti o vazne
choré maloleté dieta, nemdze vykonavat pracu s vy3$im prijmom. Mala za to, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca platit na maloletu A. vySSie vyZivné, €o i s ohfadom na pomery a opodstatnené
naklady maloletej a mieru inflacie povaZzovala za nevyhnutné.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu matky (&.l. 178 spisu) zotrval na svojom
prednese z pojednavania, ktoré sa konalo na okresnom sude dfia 11.01.2024.

5. Dal$ie vyjadrenia G&astnikov konania v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Naposledy bolo vo veci Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/30/2014-115 zo dria 16. septembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/4/2017-141 zo diia 09. februara 2017, ktorym sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca voc&i maloletej A. na sumu 120,- Eur mesacne, s povinnostou otca tuto platit
vopred do ruk matky, vzdy do 28. dfia predchadzajuceho mesiaca s u€innostou od 01.09.2014.

8. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked' na zaklade
navrhu matky skumal &i od poslednej Upravy vyZivného doSlo medzi u€astnikmi k takej zmene pomeroy,
ktora by odbvodriovala i zmenu pdvodného rozhodnutia (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). V tomto smere
vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked otca s ucinnostou od 01.
aprila 2023 zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 280,- Eur mesacne.

9. Zmenou pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine nie je akdkolvek zmena, ale
musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/30/2014-115 zo dria 16.
septembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 19CoP/4/2017-141 zo dna
09. februara 2017), teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch uéastnikov.



Pri rozhodovani o zmene vysky vyzZivného, tak ako je tomu v predmetnom pripade, treba porovnat
okolnosti dbleZité pre urlovanie vyZivného v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, &im sa
okresny sud dosledne zaoberal v odseku 42 napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje. Podla nazoru odvolacieho sudu za naj¢astejSie okolnosti zmeny pomerov
mozno zaradit uplynutie dlhdieho €asového obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti,
podstatni zmenu zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je
dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyzivovacej povinnosti, ktora bola zohfadfiovana v
Case posledného rozhodnutia a u deti nastupenie dalSej - vy33ej formy Stadia, zabezpedujucej pripravu
na buduce povolanie, zmenu zdravotného stavu a iné.

10. Spravne postupoval sud prvej inStancie pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti na strane otca, ked
pre zistenie skuto&ného stavu (§ 35 CMP) prihliadol i k po¢tu vyzivovacich povinnosti na strane matky,
ktorej od poslednej upravy vyzivného pribudla vyZivovacia povinnost o vazne chorého maloletého syna,
s ktorym je na rodi¢ovskej dovolenke a neméze pracovat.

11. Pokial matka v podanom odvolani namietala, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
na maloletu A. vy$Sie vyzivné, ako bolo uréené v napadnutom rozhodnuti, s touto argumentaciou
sa odvolaci sud nestotoznil. V konani pred prvoin§tanénym sudom bolo zistené, Ze otec maloletej
nepracuje, pricom nepreukdzal Ziadny dévod objektivneho alebo subjektivneho charakteru, ktory by mu
branil vykonavat pracovnu &innost, preto okresny sud spravne na danu situaciu aplikoval ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine a pri posudzovani potenciality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
vychadzal z ponuky volnych pracovnych miest na Urade prace, ktoré by podla tvrdeni otec maloletej
mohol vykonavat, a ktoré zodpovedaju jeho vzdelaniu, veku a kvalifikacii, ¢im stanovil vy8ku vyZivného
na maloletu v rozsahu 280,- Eur, ktora aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca (pri zohladneni ceny prace podla volnych pracovnych ponuk v rozpati od 700,- Eur
do 1600,- Eur mesacne), a preto napadnuté rozhodnutie v tejto asti potvrdil ako vecne spravne.

12. Zaroven matka v podanom odvolani namietala i vySku splatky zameSkaného vyzivného Ziadajuc
tuto stanovit na sumu 100,- Eur mesacne, s ktorym navrhom odvolatelky sa odvolaci sud nestotoznil
majuc za to, Ze mesacna splatka zameSkaného vyzivného v sume 50,- Eur, tak ako ju stanovil sud prve;j
inStancie, zohladfuje majetkovu situaciu otca a zaroveri neohrozuje vyzivu maloletej A., a preto i v tejto
Casti napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 CSP a
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



