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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v spore zalobcu L., O..U..L.., Y.: XX XXX XXX, O. O. U. XXXX, Q. I, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, proti zalovanému X. - O. M.X,, X..0.., 0. 0. Q. U. X, S., Y.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie
5.004,88 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
Stat ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 26.1.2017, €.k. 25C/109/2014-341 tunajsi sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.490,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 514,68
Eur od 25.8.2013 do 7.4.2015, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 4.340,20 Eur od
25.8.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 150,-Eur od 21.12.2013
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi vo€i zalovanému
pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom zo dfia 25.4.2018, &.k. 9C0/165/2017-399 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nad sumu 4206,34 eur sumu 133,96 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 514,68 eur od 25.8.2013 do 7.4.2015, s urokom z
omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 4340,20 eur od 25.8.2013 do zaplatenia.

V zostavajucej €asti vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 150 eur s 5,25% urokom z
omesSkania ro¢ne od 21.12.2013 do zaplatenia zmenil rozsudok a zalobu zamietol.

Zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 94%. Stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 31.5.2018.

Uznesenim zo dfia 4.3.2015, ¢.k. 25C/109/2014-122 sud priznal znalcovi Ing. Janovi Mandelikovi, z
odboru cestna doprava, za vypracovanie znaleckého posudku odmenu vo vyske 210,52 eur, ktora bola
znalcovi priznana predbezne zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim zo diia 11.5.2015, &.k. 25C/109/2014-164 bola znalcovi Ing. Janovi Mandelikovi priznana
odmenu v celosti predbezne zo Statnych prostriedkov vo vysSke 144,24 eur

Uznesenim zo dha 29.5.2015, ¢.k. 25C/109/2014-181 bola znalcovi Ing. Janovi Mandelikovi, PhD.
priznana odmena zo Statnych prostriedkov vo vyske 13,28 eur.

Uznesenim zo dna 28.7.2016, &.k. 25C/109/2014-316 bola znaleckému Ustavu - Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline priznana odmena z prostriedkov $tatu vo vyske 622,80 eur.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretela.

Podla ust. § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

V zmysle vySSie uvedeného cit. zak. ustanovenia, kedZe sa jedna o trovy konania $tatu v celkovej vySke
990,84 eur, sud rozhodol o naroku na nahradu trov Statu aj bez navrhu, priCom mal za to, Ze nakolko
znalecké posudky boli vypracované ohladne vySky Skody a vSeobecnej hodnoty motorového vozidla
a tato otazka mala vyznam pre priznanie naroku poistného plnenia Zalobcovi, ktory bol v tejto &asti
uplatneného naroku uspesny.

Preto priznal Statu proti Zalovanému ako menej Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov v rozsahu
100%. Ich vySka bude vycislena v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. m) C.s.p., na Okresny sud
Kosice Il v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)



