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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebpdnikovou v pravnom spore zalobcu: M. Q., nar.

XXX XXXX, bytom V. X, V., t.€. XX Z. N. X,, Z.. N., I., proti Zalovanému: R. |, nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XX, V., o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 22.796,- eur, takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie Urokov z omegkania zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 17.2.2006 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného (ako
Zalovaného v 1. rade) a Zalovanu v 2. rade k povinnosti vydat dedi¢stvo, a to nehnutefnost’ - byt &.
XX na 7. poschodi, nachadzajuci sa na ul. M. X U. V., zapisany na N. C.. XXXXX, katastralny urad V.,
zostatok na devizovej vkladnej knizke, vedenej vo U. v sume 1.078,70 USD, pohladavku voéi Socialnej
poistovni, a.s. vo vyske 8.265,- Sk a hodnotu osobného automobilu Skoda Fabia, SPZ: L. XXX XXX.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade osved&enia o dediéstve sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo diia 23.5.2005
nadobudol dedi€stvo po porucitelke Y. V., C.. |., zomrelej dfia XX. X.XXXX v pomere 1/2 kazdy z podvodne
Zzalovanych (R. I. E. Y. V.) a osobny automobil Skoda Fabia, nadobudol v celosti Zalovany. Zalobca je
synom jedinej dcéry porucitelky Y. V., C.. I, ato Y. Q., C.. V,, ktora zomrela pred smrtou svojej matky.
Zalovany pri predbeznom vySetreni v dedi¢skom konani nepravdivo uviedol, Ze porugitelka nemala deti,
nakolko jej dcéra zomrela, avSak neuviedol, Ze Zalobca je synom zomrelej dcéry poruditelky, teda jej
vnukom, o éom musel vediet. Zalobca je opravnenym dediGom zo zakona v 1. dediskej skupine, preto
si narokuje vydanie dedi€stva od tych, ktori dedi€stvo nadobudli. Konanie bolo vedené pod sp.zn. XXC/
XXIXXXX.

2.V priebehu konania Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 9.2.2009, ¢€.k. 15C/30/2006-121 pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze zalobca Ziadal od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 45.592,08
eur (1.373.507,- Sk) s 8 % - nym urokom z omeSkania od 18.2.2006 do zaplatenia a uplatnil si ndhradu
trov konania.

3. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 11.2.2016, &.k. 15C/30/2006-440 konanie vo vztahu k
Zalovanym v 2., 3. a 4. rade (pravnych nastupcoch po pévodne Zalovanej v 2. rade) zastavil v désledku
spatvzatia navrhu na zaklade uzatvorenej dohody o vyplateni finan€nej nahrady z 1/2-ice hodnoty
nadobudnutého dedi€stva vo vySke 22.796,- eur (1/2-ica zo Zalobou uplatnenej sumy 45.592,08 eur).
V priebehu konania zomrel pravny nastupca pbévodne Zalovanej v 2. rade |. V. a dedi¢ské konanie
proti nemu bolo zastavené pre nedostatok majetku, preto sud proti nemu konanie zastavil. Zalobu proti
Zalovanému (pévodne Zalovanému v 1.rade) o zaplatenie sumy 22.796,- eur vyludil na samostatné
konanie vedené pod sp.zn. 15C/80/2016.



4. Okresny sud KosSice | skor§im rozsudkom zo dnia 13.6.2013, €.k. 15C/30/2006-305 zaviazal
Zalovanych v 1. az 4. rade spolotne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 45.592,02 eur s
prislusenstvom a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha
27.11.2014, ¢.k. 7CoD/65/2013-394 zruSil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vyroku
o trovach konania.

5. Okresny sud KoSice | vo veci opatovne rozhodol a rozsudkom zo dria 3.11.2016, ¢.k. 15C/80/2016-18
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 22.796,- eur s 8 % uUrokom z omeskania od
18.2.2006 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 28.6.2018, &.k. 2C0/362/2017-71 tak, Zze potvrdil rozsudok
v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 22.796,- eur a zrusil rozsudok
v Casti urokov z omeskania zo sumy 22.796,- eur a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 EUR.

8. Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia i to, Ze predmetom sporu je zaplatenie
prisludenstva, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

9. Verejné vyhlasenie rozsudku na uUradnej tabuli sudu bolo oznamené diia 16.8.2018, teda bola
zachovana patdrova lehota pred jeho verejnym vyhladsenim (ust. § 219 ods. 3 CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Opravnenym dedi¢om je ten, v prospech koho sved¢i niektory z dévodov dedenia (zakon alebo
zavet), hoci nebol platne vydedeny (§ 469a Obcianskeho zakonnika) ani sa nedopustil konania, ktoré
by zaloZilo jeho dedi¢sku nespdsobilost, resp. nebol u€astnikom dediCského konania. Nepravy dedi¢
je povinny vydat opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedi¢stva ma. Povinnost' nepravého dedica
pri vydavani dedi€stva pravému dediCovi sa riadi zasadami o bezdévodnom obohateni. Predpokladom
vzniku bezddévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je, Ze na zaklade
niektorej zo skutkovych podstat vymedzenych v tomto ustanoveni jedna zo stran sporu ziskala
majetkovu hodnotu na ukor toho, koho majetkovy stav sa zniZil, pripadne nedo$lo k jeho oCakavanému
rozmnoZeniu, napriek existencii platného pravneho titulu. V danom pripade Zalobca v Zalobe dorucene;j
sudu dna 17.2.2006 pozadoval naturalnu restiticiu, t.j. vytvorenie takého stavu, aky by nastal, keby
dedi¢stvo nadobudol ako pravy dedi¢. Vydanie bytu bolo predmetom konania pdvodnej Zaloby, ale aj
predmetom navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 9.9.2008 a kedZe nebolo mozné nehnutelnost vydat, lebo
pred podanim Zaloby Zalovany ako nepravy dedi€ previedol nehnutelnost’ na inu osobu, Ziadal Zalobca
penaznu nahradu tohto majetku (tzv. relutarnu restituciu) podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Suma 1.150.000,- Sk predstavuje kupnu cenu, za ktord bol nepravym dedi¢om byt predany. Ostatné
naroky majetku porucitelky boli zachované, t.j. zostatok na devizovej vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 35.241,90 Sk, pohladavka voc&i Socialnej poistovni a.s. vo vySke 8 265,- Sk v 1/2,
hodnota osobného automobilu Skoda Fabia SPZ: L. XXX XXX 180 000,- Sk. V &asti o zaplatenie sumy
22.796,- eur s prisludenstvom proti Zalovanym v 3., 4. rade (pravni nastupcovi po povodne Zalovanej
2. rade) sud konanie zastavil pre spatvzatie zaloby na zaklade uzatvorenej dohody medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 3., 4. rade. Zalobca na rovnakom skutkovom zéklade Ziadal navrhom na zmenu Zaloby
naturalnu restiticiu (vo vztahu k bytu) a kedZe naturalna restitucia nebola mozna, lebo nehnutelnost
bola Zalovanym predana, Ziadal pefnazné plnenie. Sud uzavrel, Ze nehnutelnost a ostatné jednotlivé
predmety majetku porucitelky, ktoré skutoéne nadobudla, boli Zalobcom uplatnené Zalobou riadne, v
lehote stanovenej zakonom, v ramci plynutia 3-ro¢nej preml€acej doby uplatnenej pévodnym navrhom
zo dila 17.2.2006 (§ 100, § 101, § 105 Obgianskeho zakonnika) a jeho narok nie je premi¢any. Umrtim
porucitelky Y. V., C.. |., zomrelej XX.X.XXXX bol poriaty do dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn.
XXD/XXX/XXXX, H. XXX/XXXX zo dfia 23. 5. 2005 ako dedi¢ zalovany R. I. a pdvodne Zalovana v 2. rade



Y. V., C.. .. Zalobca nebol ponaty do dedigského konania napriek tomu, Ze bol jedinym synom porugitelky,
Y. Q.L.,, C.. V., €o vyplyva z rodného listu Zalobcu, v knihe narodeni Obvodného narodného vyboru
Kosice | vo zvazku XXX, roénik XX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXXX. Zalobca je preto
opravnenym dedi€om zo zakona v 1. dedi¢skej skupine podla § 485 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany ako nepravy dedi¢ fakticky vykonaval pravo, ktoré by mu inak prislichalo iba z titulu platne
uzavretej kiipnej zmluvy. Zalovany teda ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobcu podla § 451 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, lebo Zalobca by v pripade, ak by bol dedil nehnutelnost a tuto predal, bol
by ziskal predajom kupnu cenu nehnutefnosti. V dosledku konania Zalobcu, by bolo mozné uvazovat
o odopreti prava na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Dévodom pre aplikaciu podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v3ak
nemozu byt namietky Zalovaného, Ze Zalobca nehnutelnost neuZzival, ani skutoénost, Ze sa o nebohu
pocas jej Zivota nestaral. Rovnako nie je mozné zohladnit ani investicie na udrzbu bytu, ktoré namietal
Zalovany, a to ani v pripade, ak by boli preukazané, lebo tieto investicie boli povinnostou vlastnika bytu
a ich nevyhnutnost’ si Zalovany musel uvedomovat uz v €ase, ked nehnutelnost nadobudol. Iné dokazy
Zalovany sudu neponukol. Vzhladom na vyS8ie uvedené zavery, sud prvej instancie vy8Sie uvedenym
rozsudkom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 22.796,- eur (1/2 zo sumy
45.592,07 eur poZadovanej Zalobou, ktoru tvori kipna cena nehnutefnosti a ostatné naroky majetku
porucitelky).

12. Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523101-110'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

13. Podla ust. § 100 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523105'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpelena
pohladavka.

14. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla ust. § 102 Obc&ianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

16. Podla ust. § 105 Obcianskeho zékonnika, ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva
(§ 485 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523485'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), zacina plynut
premli€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skondcilo.

17. Zalobca ako opravneny dedi¢ podal Zalobu o vydanie dediéstva na stide diia 17.2.2006, teda v ramci
premliCacej lehoty a domahal sa, aby Zalovany R. |. a pévodne Zalovana Y. V. boli zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne mu vydat nehnutelnost - byt na M. C.. X U. V., zostatok na devizovej vkladnej knizke,
pohladavku voci Socialnej poistovni a aby Zalovany v 1. rade bol povinny mu vydat sumu 180.000,- Sk
titulom hodnoty osobného motorového vozidla Skody Fabia. Podanim zo dfia 9.9.2008 oznadenym ako
zmena Zaloby a upresnenym podanim zo diia 15.6.2012 Zalobca sa uz namiesto vydanie veci domahal
finanénej nahrady celkom v sume 1.373.507,- Sk z dévodu, Ze vydanie veci uz nebolo mozné. Sud ustalil,
Ze Zalobca na rovnakom skutkovom zaklade Ziadal ako naturalnu restitdciu tak aj pefiazné plnenie a
teda k premi¢aniu nedoslo.

18. Vo vztahu k urokom z omes$kania, Zalobca si Urok z omeskania uplatnil az v navrhu, ktorym Ziadal o
pripustenie zmeny Zaloby, kde si uplatfioval narok na plnenie pefiazného zavazku (pefiaznej nadhrady).

19. Zalovany v konani uplatnil namietku preml¢ania.
20. Zmena navrhu bola pripustena az po uplynuti preml€acej lehoty, pri€¢om podla ustalenej judikatary

sudov SR sa zmena navrhu povaZzuje za novy navrh s procesnymi a hmotnopravnymi u¢inkami podania
nového navrhu.



21. Z uvedeného dbévodu, kedZe v Casti prislusenstva doslo k premli&aniu, priom Zalovany v priebehu
konania vzniesol namietku premi€ania, sud Zalobu v Casti zaplatenia Urokov z omeSkania zamietol.

22. Podla ust. § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Ustanovenie § 257 CSP umoziiuje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktort by
inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o ndhrade trov konania.
Uvaha sudu, &i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia musi vzdy vychadzat
z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Pri posudeni veci, i su tieto dévody dané,
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné a daldie pomery stran konania. Vyznamnym z hladiska
aplikacie tohto ustanovenia je tiez to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj
stran k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti a podobne.

28. Ide o z&konné ustanovenie, ktoré z hladiska nadhrady trov konania predstavuje vynimku zo z4sady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahradu. Je odévodnené tym,
Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest z
neZiaducim tvrdostiam. Z&kon preto tymto ustanovenim stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Toto zakonné ustanovenie tak dopada na toho, kto by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane a existencia vynimoc&nosti daného pripadu. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii
alebo charakterom procesnej situacie. Toto zakonné ustanovenie mozno pouzit iba vynimocne a Ze
(ne)existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nadhrady trov inak Uspesnej strane,
treba posudzovat komplexne so v8etkych do tvahy prichadzajucich hladisk, a nie iba z jedného hfadiska.

29. Prirozhodovani o trovach konania v danej veci sud dospel k zaveru, Zze su dané dévody pre aplikaciu
ust. § 257 CSP, a ide o vynimo¢&ny pripad, v ktorom pri zohfadneni okolnosti danej veci, ako aj okolnosti
u procesnych stran, bolo pouZitie citovaného ustanovenia namieste.

30. Dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud videl najma v tom, Ze o
porucitelku sa pocas jej Zivota Zalobca nezaujimal, nepomohol jej v chorobe a ani ju nijak nekontaktoval.
Zil v cudzine a nikto z rodiny nevedel, kde sa nachadza. Zalovany sa o porugitelku staral po&as jej
choroby, poskytoval jej pomoc a navstevoval ju v nemocnici. Sud prihliadol aj na to, Ze Zalobca je
starobny déchodca s minimalnym prijmom a rovnako na to, Ze Zalobca zavinil prediZzenie konania tym,
Ze podal nespravnu zalobu napriek udajom zapisanym v katastri nehnutelnosti a tym zapricinil vznik
vysokych a neodévodnenych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



