Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5921201734

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5921201734.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyrniou JUDr. Blazenou StaSikovou v sporovej veci zalobcov: v I. rade: G.
0., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX H., v Il. rade: U. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/IXX, R. XX H., v ll. rade: P. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. na Q. XXXX/XX, R. XX H., vSefci
pravne zastupeny: Advokatska kanceléria JUDr. Broz, s.r.o0., so sidlom kancelarie A. Bernolaka 6, XXX
01 Ruzomberok, ICO: 52 959 601, proti Zalovanému: Matu$ Babal, zast. Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovaného k nehnutefnosti a to
pozemku parcele registra CKN &. XXXXX/X o vymere 2071m2 - trvaly travnaty porast zapisanej na LV
€. XXXXX pre ku H., obec H., okres H..

II. Nehnutefnost a to pozemok parcelu registra C-KN Cislo XXXXX/X trvaly travny porast o vymere
2071m2 zapisanu na LV ¢. XXXXX pre ki H., obec H., okres H. sid prikazuje do podielového
spoluvlastnictva zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade s tym, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu
zalobcu v 1. rade je vo vyske 1 k celku a velkost spoluvlastnickeho podielu zalobcu v 2. rade je vo
vyske 1 k celku.

lll. Zalobca v 1. rade je povinny vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske
5.522,66 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu Cislo IBAN: X VS: XXXXXXXX, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca v 2. rade je povinny vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske
5.522,66 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu Cislo IBAN: X VS: XXXXXXXX, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v 3. rade a zalovaného k nehnutefnosti a to
pozemku parcele registra CKN ¢. XXXXX/X o vymere 905m2 - trvaly travnaty porast a parcele registra
CKN €. XXXXX o vymere 46 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vSetko zapisané na LV ¢. XXXXX pre
ka H., obec H., okres H..

VI. Nehnutelnost’ a to pozemok parcela registra CKN ¢&islo XXXXX/X - trvaly travny porast o vymere
905m2 a parcelu registra CKN €. XXXXX o vymere 46 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vSetko
zapisané na LV &. XXXXX pre ku H., obec H., okres H. sud prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne
v 3. rade v celosti.

VII. Zalobkyfia v 3.rade je povinna vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske
5.027,00 eur na ucet Slovenského pozemkového fondu Cislo IBAN: X VS: XXXXXXXX, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Sud uéastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 19.10.2021 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahali, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v SR, okres Ruzomberok, obec Ruzomberok k.u.: H. zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedeného katastralnym odborom Okresného Uradu v Ruzomberku na LV €. XXXXX a to pozemku parcela
registra C-KN Cislo XXXXX/X- Trvaly travny porast o vymere 2071m2 a k nehnutelnosti nachadzajuce;j
sa v SR, okres Ruzomberok, obec Ruzomberok k.u.: RuZzomberok zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedeného katastralnym odborom Okresného Uradu v Ruzomberku na LV €. XXXXX a to pozemku
parcela registra C-KN ¢islo XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 2071m2 prikazal do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade s tym, Ze velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu v 1. rade je vo vySke 1 k celku a velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 2. rade je vo vySke
1 k celku. Zaroven navrhol aby Zalobcu v 1. rade zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanému nahradu
za spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 3 040,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcu v 2.
rade zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 3 040,92
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa v 3. rade Ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v SR, okres Ruzomberok, obec Ruzomberok k.U.: Ruzomberok
zapisanej v katastri nehnutelnosti vedeného katastralnym odborom Okresného Uradu v Ruzomberku
na LV ¢. XXXXX a to pozemok parcela registra C-KN ¢Cislo XXXXX/X trvaly travny porast o vymere
905m2 a pozemok parcela registra C-KN €islo XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 46m2.
Zaroven aby tuto nehnutelnost' prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 3. Rade s povinnostou
vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 2 792,77 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v SR, okres Ruzomberok, obec Ruzomberok kit Ruzomberok zapisané v katastri
nehnutelnosti vedeného katastralnym odborom Okresného Uradu v Ruzomberku na LV &. XXXXX a to
pozemok parcela registra C-KN Cislo XXXXX/X trvaly travny porast o vymere 2071m2 v spoluvlastnickom
podiele na meno zalobcu v 1. rade vo vySke 6/18 k celku a v spoluvlastnickom podiele na meno zalobcu
v 2. rade vo vyske 6/18 k celku. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiele 3/9 k celku. Pobyt Zalovaného nie je znamy. Zalobcom nie st znami
dedicia dotknutého spoluvlastnika. Na zaklade uvedeného sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domnievaju, Ze
Zalovaného je mozné povazovat za nezisteného vlastnika, pri€om spravcom spoluvlastnickeho podielu
zalovaného je Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava. Zalobkyfa v 3. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v SR, okres Ruzomberok, obec Ruzomberok k.u.
Ruzomberok zapisané v katastri nehnutelnosti vedeného katastralnym odborom Okresného uradu
v Ruzomberku na LV €. XXXXX a to pozemok parcela registra C-KN Cislo XXXXX/X trvaly travny
porast o vymere 905m2 a pozemok parcela registra C-KN ¢Cislo XXXXX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 46m2 v spoluvlastnickom podiele na meno zalobkyne v 3. rade vo vyske 6/9 k celku.
Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 3/9 k celku. Pobyt Zalovaného nie
je znamy. Zalobkyni v 3. rade nie st znami dedigia dotknutého spoluvlastnika. Na zaklade uvedeného
sa Zalobkyna v 3. rade domnieva, Ze Zalovaného je mozné povaZovat za nezisteného vlastnika,
pricom spravcom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného je Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava. Zalobcovia dlhodobo nehnutelnosti uzivaju a maju zaujem tieto majetkovopravne vysporiadat
a za uvedenym ucelom zrus§it podielové spoluvlastnictvo. Za uvedenym ucelom poZiadali Zalobcovia
znalkyfu Ing. Milenu Hamackovu o vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej
hodnoty predmetnych nehnutelnosti.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) LV €. XXXXX

b) potvrdenie mesto Ruzomberok

c) potvrdenie MV SR - register obyvatelov

d) LV €. XXXXX

e) LV €. XXXXX

f) znalecky posudok €. 150/2021 z 12.10.2021



4.7aloba s prilohami a procesnymi pou&eniami bola dorugena zastupcovi Zzalovaného diia 8.2.2022,
pisomne sa k Zalobe vyjadril dfia 28.2.2022, kde vo vyjadreni uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze Zalobcovia nie su vyluénymi vlastnikmi predmetnych pozemkov, maju zaujem ako podielovi
spoluvlastnici na vysporiadani podielového spoluvlastnictva ich prikazanim do vyluéného vlastnictva
za nahradu. Pokial sa jedna o uc¢elné vyuzitie predmetnych pozemkov v budicnosti, realne rozdelenie
podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov v tomto pripade
by nebolo dobre mozné a ucelné. Slovensky pozemkovy fond suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti v k.u. Ruzomberok za nahradu za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely, ktora bola medzi u€astnikmi sporu ustalena vo vySke 16,00 eur/m2 s tym,
aby nahrada za spoluvlastnicke podiely Zalovanych bola po pravoplatnom rozhodnuti sudu uhradena v
pripade neznamych vlastnikov na depozitny ucet: IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol - XXXXXXXX ( do poznamky pre prijimatela prosim uviest: OS RK zn. 10C/36/2021 ).

5.V pisomnom podani doru€enom sudu dha 8.3.2022 Zalobcovia suhlasili s hodnotou pozemkov
navrhnutou zastupcom zalovaného.

6.Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol na pojednavani diia 24.3.2022 v nepritomnosti Zalobcov a
zastupcu zalovaného, ktori vyslovil suhlas s pojednavanim v ich nepritomnosti.

7.Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu sa pridrziaval v celom rozsahu pisomnej Zaloby a poukazal
na skutoénost, Ze v priebehu konania doslo k dohode jednak v tom, Ze Zalovany suhlasil so zrusenim
podielového spoluvlastnictva za nahradu a tiez do$lo k dohode o cene spoluvlastnickeho podielu, preto
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel. Zarover doplnil vyjadrenie zo dia 8.3.2022 v tom, Ze Zalobcovia v 1 a
2 rade maju zaujem predmetnu nehnutelnost’ nadobudnit do podielového spoluvlastnictva v rovnakych
podieloch preto na vyrovnanie hodnoty spoluvlastnickeho podielu vyplati Zalobca v rade 1 zalovanému
sumu 5.522,66 eur, a Zalobca v rade 2 sumu 5.522,66 eur.

8. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

9.Sud z listu vlastnictva €. XXXXX pre obec a k.u. RuZzomberok zistil, Ze pod A - majetkova podstata je
na LV zapisany podzemok parc.¢. XXXXX/X o vymere 2071 m2- trvaly travnaty porast a ako podielovi
spoluvlastnici sporného pozemku su vedeni zalobca v rade 1/ v podiele 6/18-in, zalobca v rade 2/
v podiele 6/18-in, Zalovany zast. Slovenskym pozemkovym fondom.v podiele 3/9-iny na zaklade
rozhodnutia ¢.d. 2260/1926.

10.Sud z listu vlastnictva €. XXXXX pre obec a k.U. H. zistil, Ze pod A - majetkova podstata je na LV
zapisany pozemok parc.C. XXXXX/X o vymere 905 m2- trvaly travnaty porast, parc.€. XXXXX o vymere
46m2-zastavana plocha a nadvorie v podielovom spoluvlastnictva Zzalobkyne v rade 3 v 6/9-inach a
Zalovaného zast. Slovenskym pozemkovym fondom v 3/9-inach na zaklade rozhodnutia €.d. 2260/1926.

11.Podla vyjadrenia Ministerstva vnutra -sekcia verejnej spravy so sidlom v Banskej Bystrici zo dfa
16.9.2021 sa osoba menom Zalovaného v registri obyvatelov SR nenachadza.

12. Podla listiny €.d. 2260/1926 sa v €ase prejednania dedi¢stva po poruditelovi U. W., P. W. ( Zalovany)
nachadzal v Amerike a bol zastupeny bratom Y..

13. Podla potvrdenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sa dedi¢ské konania po Matusovi W. neviedlo.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov v konaniach
pred sudom vo veciach nehnutefnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.



Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zakona.

Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14.Ako je uvedené v ust. § 141 Obcianskeho zdkonnika spoluvlastnici sa kedykolvek poc¢as trvania
spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva, priom dohoda o zruseni
spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto pravneho vztahu.
KedZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nie je moznd, nakolko
Zalovany je osobou na neznamom mieste, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva mbéze dojst
vyhradne na zklade rozhodnutia sudu.

15.V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prvoradym spdsobom zruenia a vyporiadania
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu
zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je
aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdbzu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu).

16.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze redlne rozdelenie vyporiadavanych parciel
podla velkosti spoluvlastnickych podielov nie je vzhfadom na velkost parciel mozné, nakolko by vznikli
samostatné parcely, ktorych velkost by nezodpovedala uelnému vyuzitiu veci. Nie je predpoklad
(vzhladom na zistené skutocnosti), Ze by Zalovany vstupil do Uzitku redlne rozdelenych pozemkov a
kedZe nie s znami ani dedi€ia po Zalovanom, pristup Zalobcov na novovzniknuté parcely po realnom
rozdeleni by bol znaéne staZzeny. Sud preto rozhodol o zruSeni a vyporiadani veci jej prikazanim do
vyluéného vlastnictva Zalobcu v rade 1/ az 3/ za primeranu nahradu. Tento spésob vyporiadania medzi
stranami nebol sporny a nebola sporna ani hodnota spoluvlastnickych podielov. Sud preto nahradu za
spoluvlastnicke podiely odstupujucim spoluvlastnikom ur€il na zaklade dohody stran a ulozil povinnost
Zalobcovi v 1. rade povinnost vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 5.522,66
eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, Zalobcovi v 2. rade povinnost vyplatit Zalovanému
nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 5.522,66 eur na u€et Slovenského pozemkového fondu a
Zalobkyni v 3. rade povinnost vyplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 5.027,00
eur na uCet Slovenského pozemkového fondu, ako spravcovi majetku zalovaného.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.Sporové strany trovy konania neuplatfiovali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



