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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Maztcha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Cadca, sp.zn. 2T/110/2017 z 10.11.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného stidu Cadca, sp.zn. 2T/110/2017
z 10.11.2017.

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestnu vec obzalovaného T. T., nar. XX. X.XXXX v K., trvale bytom
J. XXX/X, okr. K., stihaného pre preCin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1
pism. a) Tr. zak., vedent na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/110/2017, postupuje
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pretoze Okresny sud Cadca nie je podla § 14 pism. o)
Tr. por. na jej prejednanie prislusny.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavil trestné stihanie
obzalovaného T. T., stihaného pre precin hanobenia naroda, rasy a presved&enia podla § 423 ods. 1
pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost. Namietal zaver okresného sudu, ze
obZalovany nenaplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Zo spdsobu vyjadrenia a
samotnych formulacii obzalovaného podla prokuratora vyplyval imysel hanobit’ Siernu rasu a zamer
prezentovat’ prislusnikov Ciernej rasy ako menejcennych v porovnani s bielou rasou. Navrhol preto
napadnuté uznesenie zrusit a okresnému sudu uloZit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost’ napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola
podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a tato je dévodna, ale z inych dévodov ako
uvadza prokurator.

Preskumanim spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Cadca nie je
prisludny na prejednanie posudzovanej veci.

V suvislosti s roz$irenim pésobnosti Specializovaného trestného sudu o trestné &iny extrémizmu podla
§ 140a Tr. zak. (§ 14 pism. o/ Tr. por.) a rozSirenim poctu okresnych sudov podfa § 16 ods. 1 Tr. por. v
sidle krajskych sudov o dalSie sudy v obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach
novelou Trestného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 316/2016 Z.z. (§ 562 ods. 1 Tr. por.) s u€innostou
od 1. januara 2017, prechodné ustanovenie § 567m Tr. por. upravilo, Ze konania zacaté pred 1.
januarom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. decembra 2016.



Konanim podla § 567m Tr. por. sa podfa nadriadeného sudu rozumie konanie o jednotlivom navrhu
podanom na sude (napr. na vzatie obvineného do vazby, na ustanovenie obhajcu, o podanej obzalobe
a pod.), €o vychadza z primarneho u¢elu zmeny Trestného poriadku vykonanej zakonom ¢&. 316/2016
Z. z., ktorou bolo najma rovnomerné rozloZenie trestnych konani podfa § 16 ods. 1 Tr. por. z dvoch
najviac zatazenych sudov (Okresny sud Bratislava | a Okresny sud KoSice |) na dalSie sudy v obvode
Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach. Pri takomto vyklade je prislusnym na konanie
a rozhodovanie o navrhu podanom pred 1. januarom 2017 sud prisluSny podla predpisov uc¢innych do
31. decembra 2016, ale prislusnym na konanie a rozhodovanie o navrhu podanom az po 1. januari 2017
uz sud podla predpisov ucinnych od 1. januara 2017.

Uvedenému vykladu zodpoveda aj spbsob, ako zakonodarca upravoval jednotlivé prechodné
ustanovenia Trestného poriadku. Pokial sa nova pravna uUprava dotykala aj pripravného konania,
zakonodarca v tejto suvislosti pouzil pojem ,trestné stihanie® (§ 567g Tr. por.). Ak sa nova pravna
Uprava tykala len konania pred sudom, zakonodarca pouZival pojem ,konanie“ (§ 567d ods. 1, § 5671
ods. 3 Tr. por.). Pri inom vyklade (ak by sa konanim rozumelo trestné konanie), ktory je v8ak v rozpore
s uCelom predmetnej zmeny Trestného poriadku, by bol sud prislusny podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2016 prisludnym na konanie a rozhodnutie na vSetky veci, v ktorych bolo zaaté trestné
stihanie pred 1. januarom 2017.

V posudzovanej veci bolo konanie pred sudom zaaté podanim obZaloby, ktora bola na Okresny sud
Cadca doruéena az 4.8.2017, teda po nadobudnuti G&innosti uvedenej novely Trestného poriadku.
Podaniu obZaloby v predmetnej trestnej veci nepredchadzal Ziaden iny ndvrh organov €innych v trestnom
konani v pripravnom konani podany na Okresny sud Cadca. Na prejednanie a rozhodnutie je preto v
posudzovanej veci prislusny Specializovany trestny sud v zmysle § 14 ods. 1 pism. o) Tr. por., § 140a
Tr. zak., s poukazom na prechodné ustanovenie § 567m Tr. por.

S ohfadom na uvedené krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a
sam podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestnu vec obzalovaného T. T., stihaného pre precin hanobenia
naroda, rasy a presvedéenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vedenu na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 2T/110/2017, postupil Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pretoze Okresny sud Cadca
nie je podla § 14 pism. o) Tr. por. na jej prejednanie prislusny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



