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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V, sudkyfnou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava,
koreSpondencna adresa VSeobecna zdravotna poistovia a.s., Oddelenie regresnych nahrad a SV,
P.O.Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, proti zalovanému: F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt hlaseny
od 02.05.2017 B. - J., adresa na dorucovanie, E. C. XX, XXX XX B., o zaplatenie 3.913,19 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit na et Zzalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gétu Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX1, istinu v sume 3.913,19 € spolu s irokom z omeskania
5% roc¢ne odo dna 02.11.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 31.03.2021 Ziadal, aby sid Zalovaného zaviazal platobnym
rozkazom povinnostou, zaplatit mu 3.913,19 € spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne odo dha
02.11.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dia 14.10.2018 Zalovany v Bratislave na Nam. Franza
Liszta na nastupisti MHD ¢&. 2 po vzajomnej slovnej roztrzke fyzicky napadol poistenca zalobcu F. O.,
nar. XX.XX.XXXX a sp6sobil poSkodenému otras mozgu, tazké pohmozdenie hlavy a tvare, zlomeninu
nosovych kosti, zlomeninu orbity vfavo, krvacanie do maxilarnej dutiny, ktoré zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie.

Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade ,O0znamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti v dbsledku poruSenia lieCebného rezZimu, uZitia navykovej latky, urazu,
choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia“, vystaveného lekarom UNB Nemocnica Ruzinov
diia 16.10.2018 a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
7T/46/2019-223 zo dfia 09.01.2020, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z ublizenia na zdravi
poskodeného. Zalobca vynaloZil na zdravotnl starostlivost’ poskytnutt svojmu poistencovi v suvislosti
s lie€enim naklady v celkovej vyske 3.913,19 €, ktoré z hladiska u&innosti, U¢elovosti a hospodarnosti
odsuhlasil revizny lekar Zalobcu. Zalobca listom zn. J. XXXXXXXX zo diia 10.09.2020 vyzval Zalovaného
na Uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany
zasielku neprevzal, zasielka bola zalobcovi vratena dia 15.10.2020.

Zalobca v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. uplatnil Zalobou vogi Zalovanému pravo
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Zalobcovi vznikli aj naklady konania spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 4,35 €.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca zaloZil do spisu listinné dékazy: Oznamenie zdravotnej
poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu, uzitia navykove;j



latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia zo dia 16.10.2018 (&.1. 3); Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €.k. 7T/46/2019-223 (&.1. 4-5); VyCislenie nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou z 10.09.2020 (€.l. 6); Vyzva na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' z 10.09.2020 (€.1. 7); Pokus o zmier zo 16.11.2020 (€.1. 9);

4. Sud zalovaného Uznesenim z 18.05.2021 ¢€.k. 39C/32/2021-14 v sulade s § 167 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) vyzval, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia vyjadril s pou€enim, ak zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplini, sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Zalovany ma hlaseny pobyt od 02.05.2017 Bratislava - Rusovce, na
adrese na dorucovanie si zasielky neprebera. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit ind adresu
aktualneho pobytu Zalovaného. Zaloba s prilohami, pougenim a Uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe
bola Zalovanému doru€ena postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, Oznamenim o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu dra 31.12.2021. V zmysle § 116 ods. 2 CSP Zaloba sa povazuje po 15
drioch od zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa
v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, napriek pou¢eniu o nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti.
Zalovany bol na termin pojednavania riadne a v&as s pouéenim, Ze ak sa nedostavi sud rozhodne
0 Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a 278 CSP). Na pojednavanie sa nedostavil, svoju
neucast neospravedinil.

5. Podla § 274 CSP - Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP - Odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku pre necinnost Zalovaného
rozhodol na navrh zalobcu rozsudkom pre zmes&kanie podla § 274 CSP, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

8. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o ndroku na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech a preto méa pravo aj na pIn nahradu trov konania.
Zalobcovi vznikli trovy konania, hotové vydavky v sume 4,35 € - listové zasielky-vyzvy adresované
Zalovanému. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného podla § 277 CSP z dbvodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Podla § 277 CSP - (1) Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak
sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat. (2) Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zrusi a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



