Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16Csp/108/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3117211059

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117211059.2
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, prav. zast.: JUDr. Jiti Smida, usadeny euroadvokat, so sidlom Ul. Svornosti
43, Bratislava, proti Zalovanému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom U., o zaplatenie 223,57 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 133,90 eur zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 01.06.2017 v spojeni s podanim dorué¢enym sidu dnia
21.07.2017 domahal rozhodnutia, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 383,67 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 260,- od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania
( petit podania zo dfia 19.07.2017 na &.1. 29 rub).

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spol. Provident Financial, s.r.0., ICO:
35 805 731 uzatvoril so Zalovanym dfia 05.04.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 260,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat ho v
pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdriov, pricom prva splatka bola splatna dria 12.04.2013
a posledna splatka bola splatna 30.05.2014. Zalovany sa zaviazal uhradit aj sumu 89,70 eur, ktora
zahffia zmluvny urok a administrativny poplatok. Su¢asne s touto zmluvou uzatvorili aj zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru, ktora zahffiala sluzbu vyberu splatok kazdy tyzder v hotovosti. Za to sa
Zalovany zaviazal uhradit sumu 133,90 eur v 60 tyZdennych splatkach. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovany zaviazal uhradit, predstavovala sumu 483,60 eur (istina 260,- eur, urok a administrativny
poplatok 89,70 eur, odmena zo zmluvy o zabezped&eni splatok Gveru 133,90 eur). Zalovany uhradil sumu
99,90 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 postupila spol. Provident Financial,
s.r.0. ako postupca pohladavku voci zalovanému vratane prislusenstva na zalobcu ako na postupnika,
o ¢om bol Zalovany upovedomeny.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim ¢iastocného platobného rozkazu &.k. 16Csp/108/2017-34 zo dna
10.11.2017, ktorym zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 160,10 eur s Urokom z omesSkania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 160,10 eur od 17.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania sud
rozhodne samostatnym rozhodnutim. Uvedeny C&iasto¢ny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 10.02.2018. O zvy8ku ( v ktorom sud Zalobe nevyhovel) sud musi rozhodnut v dalSom konani
rozsudkom, pri€¢om predmetom konania tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 223,57 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 99,90 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.



4. Zalobca nasledne podanim dorugenym stdu diia 18.05.2018 zobral Zzalobu &iastoéne spat, a to v &asti
o zaplatenie sumy 133,90 eur, tj. v €asti naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 23.08.2018, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 19.07.2018.

9. Sud rozhodol najskér o Eiastonom spatvzati Zzaloby.

10. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

11. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

13. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v Ciastonom spatvzati zaloby v €asti o
zaplatenie sumy 133,90 eur sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej ¢asti zastavil.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doSlo eSte pred prvym
pojednavanim vo veci.

14. Predmetom konania po pravoplatnosti Ciasto¢ného platobného rozkazu a po Ciastoénom spatvzati
Zaloby zostala suma 89,67 eur titulom Urokov a administrativneho poplatku zo zmluvy o Uvere : Zalovana
suma 383,67 minus istina 160,10 eur priznana platobnym rozkazom minus suma 133,90 eur vzata spat
zo zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru, a urok zomeskania 5% ro¢ne zo sumy 99,90 eur od 17.12.2016
do zaplatenia (pévodne uplatneny urok z omesSkania zo sumy 260 eur minus platobnym rozkazom
priznany urok z omeskania zo sumy 160,10 eur). O tomto sid rozhoduje tymto rozsudkom.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zo zmluvy oznacgenej ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dha 05.04.2013
vyplyva, Zze tuto zmluvu uzatvorila spol. Provident Financial, s.r.o., ICO: 35805 731 ako veritel a Zalovany
ako dIznik. Obsahom zavazku veritela bolo poskytnut v prospech Zalovaného spotrebitelsky Uver bez
uréenia UCelu vo vySke 260,- eur. Obsahom zavazku Zalovaného bola povinnost poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' v 60 tyzdennych splatkach vo vySke 5,83 eur od prvej po predposlednu splatku a vo
vySke poslednej splatky 5,73 eur. Celkové naklady boli uvedené ako sucet uroku a administrativneho
poplatku, pri€om urok vyjadreny urokovou sadzbou vo vySke 22,38 % ro¢ne zo sumy Uveru predstavoval
sumu 37,44 eur a administrativny poplatok bol vy&isleny na sumu 52,26 eur. V zmluve bol dalej uvedeny
udaj o RPMN vo vyske 70,38 %, celkova Ciastka k zaplateniu bola vy€islena na sumu 349,70 eur,
priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 47,29%. Uver sa poskytol na dobu 60 tyzdrov a
terminom splatnosti poslednej splatky a teda kone€nou splatnostou uveru bol siedmy der 60.tyZdna



po dni uzatvorenia zmluvy. Splatnost splatok bola urena tak, Zze splatnost prvej splatky nastava
7 kalendarny den po uzavreti zmluvy a splatnost kazdej daldej splatky nastane 7.kalendarny den po
splatnosti predchadzajucej splatky.

17. Sud mal dalej zistené, Ze dfia 05.04.2013 bola stu€asne medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym uzatvorena aj zmluva o zabezpeceni splatok Uveru, ktorej predmetom bol zavazok veritela,
Ze Zalovanému ako diznikovi za dohodnutd odmenu vo vySke 133,90 eur bude pocas platnosti zmluvy
poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitel'ského
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy €. 568375354 zo dfia 05.04.2013. Zmluvnu odmenu vo vyske
133,90 eur sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 tyzdennych splatkach, a to vo vyske 2,23 eur od prvej po
predposlednu splatku a vo vyske poslednej splatky 2,33 eur .

18. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany uhradil celkovo sumu 99,90 eur.

19. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16.12.2016 a prilohy k nej sud zistil, Ze predmetom
postupenia bola i pohfadavka vo€i Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania. Z predloZzeného
oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016, sud zistil, Ze touto pisomnostou spol. Provident
Financial, s.r.o. ako postupca oznamil zalovanému, Ze pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
568375354 zo dfia 05.04.2013 vycislena v sume 266,- eur vratane pohfadavky zo zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru zo dfia 05.04.2013 vo vyske 117,- eur, bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 16.12.2016 postupena na zalobcu. Predmetné oznamenie bolo podla prilozeného poStového
podacieho harku Zzalovanému dorugované dia 27.12.2016. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diZzne;
sumy aj predzalobnou vyzvou zo dia 19.04.2017.

20. Zakonné ustanovenia:

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), , zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zdkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 9 ods. 7 zakona, Veritelovi alebo finan&nému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeSkani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

21. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 05.04.2013 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver
vo vySke 260,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 tyZdennych splatkach vo vySke 5,83
eur od prvej po predposlednu splatku a vo vySke poslednej splatky 5,73 eur. VySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru medzi stranami sporna nebola. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany tato zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktord pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej
diia 05.04.2013, je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu sa hladi ako na typovu
spotrebitelskd zmluvu. V konani nebolo sporné ani to, Ze medzi sporovymi stranami bola dfa 05.04.2013
uzatvorena zmluva o zabezpeceni splatok uveru, na zaklade ktorej Zalovanému za dohodnutu odmenu
vo vySke 133,90 eur pravny predchodca Zalobcu po&as platnosti zmluvy poskytoval sluzbu spog€ivajicu v
prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy €. 568375354 zo dria 05.04.2013, ktord odmenu mal Zalovany splacat tiez v 60 tyZdennych
splatkach. Rovnako tak sud mal preukazané aj riadne postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na Zalobcu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016, o
ktorej skuto€nosti bol Zalovany postupcom riadne pisomne upovedomeny, preto Zalobca je legitimnym
pravnym nastupcom pévodného veritela.

22. KedZe sud ustalil, Ze uverova zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a vztahuje sa na fiu zakon &. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Gvere ma
vietky povinné néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zdkona. Zmluvne bolo dojednané, Ze splatky
je povinny Zalovany uhradzat' v 60 tyzdennych splatkach vo vySke 5,83 eur (od 1. po 59.splatku) a vo



vySke 5,73 eur (60.splatka). Splatnost’ prvej splatky mala nastat’ 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy
a splatnost’ kazdej dalej splatky 7. kalendarny der po splatnosti predchadzajucej splatky. Splatnost
poslednej splatky bola uréena 7. defi 60-teho tyZdha po dni uzavretia zmluvy. Sud musi konstatovat, Ze
takyto spOsob uréenia splatnosti jednotlivych splatok ako aj terminu kone€nej splatnosti uveru, je neurdity
a neumozriuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' der, v ktory je splatna kazda splatka
Uveru ako aj den, kedy nastava kone€na splatnost uveru. Takto uréena splatnost jednotlivych splatok aj
konec&nej splatnosti uveru je podfa nazoru sudu neurc€ita, v désledku ¢oho spotrebitel len s tazkostou
mdbze urit skutoCny def splatnosti splatky, ktord ma plnit. Toto ustanovenie o vymedzeni terminov
splatnosti splatok je pre bezného spotrebitefla nezrozumitelné a zmatocné, pretoZze nejednoznacéne
a zlozito urluje terminy splatnosti jednotlivych splatok, kedZe na zaklade takéhoto ustanovenia je
bezny spotrebitel odkazany sam si vypocitavat' splatnosti jednotlivych splatok odpo&tom jednotlivych
dni a tyzdiov. Cim zloZitejSie je ustanovena splatnost kazdej jednej splatky, tym vyssie je riziko, Ze
diznik nebude splatky splacat’ v&as, navyse, ked zdkon vyslovene vyzaduje, aby boli urcito a presne
vymedzené jednotlivé terminy splatnosti splatok. Preto sud vyvodil, Ze v zmluve absentuje nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere zakon €. 129/2010 Z.z. v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto
spotrebitelsky uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad o nedostatku presného
udaju o terminoch splatnosti splatok a koneénej splatnosti Uveru je aj v sulade s vykladom rozsudku
Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Podla vyroku &. Il a Il tohto rozsudku &l. 10 ods. 2
pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok. Teda sice zmluva nemusi obsahovat’ datumy splatnosti kazdej zo
60 splatok, ale je potrebné, aby inak nepochybne vymedzovala Udaj, kedy sa splatky stavaju splatné a
dokedy ma spotrebitel povinnost platit. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vSak spotrebitel
neméze nepochybne identifikovat datumy splatnosti splatok, kedZe sa vyzaduje komplikovany odpodcet
dni a tyzdnov na seba nadvazujucich splatok a inak nez s pomocou kalendara jednoducho splatnost
splatok urcit nemozno a uz vébec nie je mozné, aby to spotrebitel vedel urcit uz pri podpise zmluvy,
kedZe uvedené je pracné a Casovo naro¢nejSie si vobec vyvodit.

23. Dalej sa sud vysporiadal aj so zmluvou o zabezpe&eni splatok Gveru zo dila 05.04.2013, kedze
jej obsah (hoci narok z nej po Ciasto€nom spatvzati Zaloby nie je predmetom Zaloby) ma vplyv na
posudenie zmluvy o Uvere. Predmetom zmluvy bola ,sluzba“ poskytovana zo strany veritefa spo€ivajuca
v hotovostnom prevzati - inkasovani splatok Uveru zo zmluvy zo dnia 05.04.2013 od dIznika, a to
za odmenu vo vyske 133,90 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat tiez v 60 tyzdennych splatkach.
Uvedena zmluva svojim rezimom podlieha ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Tato zmluva suvisi so zmluvou o Uvere a aj preto ju sud musi preskumat. Z obsahu zmluvy
0 zabezpedeni splatok uveru je totiz zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou,
bez uzavretia zmluvy o Uvere by zmluva o zabezpeceni splatok Uveru nemala Ziadne opodstatnenie.
Jedna sa o zavisli zmluvu na prislusnej iverovej zmluve, lebo nebyt Uverovej zmluvy, nebolo by splatok,
ktoré by veritel hotovostne inkasoval na zaklade tejto zmluvy. Vo vztahu k danej ,poskytnutej sluzbe*
pritom sud nezistil Ziadne finan&né poradenstvo alebo podporu, pripadne inu vyhodu klienta, ktorému
by bol v suvislosti s uzavretim zmluvy poskytovany ,nadStandardny servis“ od veritefa. Dotknuté sluzby
preberania uhrad v hotovosti su ukonmi, ktoré slizia v podstate vyluCne zdujmom veritefa a nie
zaujmom dlznika a diZznik plati prakticky za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze
ich vybera v hotovosti. Takéto konanie veritela je v rozpore s ust. § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010Z.z.,
ked vymedzenim takejto sluzby bola zvySena odplata spojena s poskytnutim udveru. Uvedenu zmluvu
sud preto povazoval za vyslovne U&elovu, so snahou obchadzat' zakon, ktoru je potrebné povazovat za
rovnajucu sa neprijatelnej podmienke v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a z tohto dévodu
(a to aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika) za neplatnu. SkutoCnost, &i je alebo nie je takato
zmluva podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, nema na jej nesamostatny a nekaly charakter Zziadny
vplyv. UZ len samotna skuto€nost, Ze dodavatel jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej zmluvy (navyse
vopred naformulované vylu€ne nim) ,vyial* zo Standardnej zmluvy o Uvere a oznacil ich ako samostatné
zmluvy, za u€elom zvySenia odplaty vyZadovanej od spotrebitela, (minimalne) vykazuje znaky konania
rozporného s dobrymi mravmi. Vytvorenim akejsi druhej odplatnej zmluvy veritel jednoznaéne sledoval
zvySenie vlastného zisku z poskytnutia veru. Podla nazoru sudu je pritom Uplne jedno, aka terminolégia
sa pouzije na oznacenie platby za zabezped&enie splatok uveru (&i odmena, &i poplatok). Délezité je, Ze
ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou veritel prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje



splatky spotrebitelského Uveru. Z materialneho hladiska v3ak ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru
a predstavuje poplatok. Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku, je i jeho netransparentnost a
neprimerana vyska, ktora navyse predstavuje viac nez 50% istiny poskytnutého Gveru (istina uveru 260,-
eur - odmena za sluzbu 133,90 eur), vyrazne presahujuca naklady na uvedenu doplnkovu sluzbu a
obchadzanie skutoénych urokov a skutoénej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova
vySka by bola omnoho vy$Sia, ako bolo uvedené v zmluve. Vyska tejto odmeny (poplatku) mala byt
podla § 2 pism. g/ zak. & 129/2010 Z.z. zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, a teda aj do RPMN. V pripade, ak tato odmena zo Zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru by bola zahrnuta do nakladov uveru, a teda aj do RPMN, podstatne by zvysila hodnotu
RPMN uvedenu v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a preto mozno konstatovat, ze v zmysle § 11 ods.
1 pism. d/ zakona by sa uver aj z dovodu nespravne urCenej RPMN povaZoval (nad ramec uz vysSie
uvedeného) za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla nazoru sudu, tymto spésobom (nezahrnutim ,odmeny*
za inkasovanie splatok ako doplnkovej sluzby do celkovych nakladov a RPMN) dochadza k obchadzaniu
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov.
Sud tiez pre uplnost’ poukazuje na to, ze v pripade odmeny za takuto sluzbu, nie je zrejmé, ako bola
dana suma urcena a ¢o v kone€nom dosledku mala pokryt, uvedené zo zmluvy nevyplyva. Osobitne
sud vyhodnotil ako okolnost, ktora je vyrazne v neprospech spotrebitela, skutoénost, Ze v zmysle bodu
1.3 tejto zmluvy ma veritel narok na odmenu za hotovostny vyber splatok v celom dohodnutom rozsahu
aj vtedy, ak sluzbu nie je mozné poskytnut z dévodov na strane dlznika, napr. pre to, Ze uver splati
predéasne. Cize aj ked spotrebitel, ktory splati Uver predasne (&im len realizuje svoje zakonné pravo
kedykolvek pred€asne splatit uver), je povinny zaplatit’ naklady aj za sluzbu vyberu splatok, resp. tu
jej Cast, ktoru vébec nevyuZije, a ktora pripada na obdobie, za ktoré splatil splatky pred€asne, a teda
zaplati aj naklady pracovnika veritefa vyberajuceho hotovost, ktoré vobec nevznikli, kedZe sa z dévodu
predCasného splatenia Uveru pracovnik k diZznikovi za u€elom vyberu splatok nemusi viac dostavit.
Uvedené je podfa nazoru sudu aj v rozpore s § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa ktorého
spotrebitel ma pravo kedykolvek po&as doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky uver
uplne alebo Ciasto¢ne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia. Zmluva o zabezpedleni splatok Uveru teda zavazuje dlznika pred€asne splatiaceho uver v
rozpore so zakonom zaplatit' tie naklady spojené s iverom (odmenu za vyber splatok spojenu s iverom)
aj za obdobie po jeho pred€asnom splateni. Sud s poukazom na vSetko vySSie uvedené zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru posudil ako absolutnu neplatnu jednak ako neprijatelnd zmluvna podmienku
a jednak aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre obchadzanie zadkona €. 129/2010 Z.z.).

24. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca mdze pozadovat len sumu nesplatenej istiny bez
akychkolvek urokov a poplatkov po od&itani Zalovanym realizovanych platieb. | vietky platby hradené
Zalovanym titulom ,odmeny*“ ( poplatku) zo zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru ( vzhfadom na vy3Sie
uvedené odbévodnenie neplatnej) sud vyhodnotil ako platby na poskytnuty uver, a preto ich aj zapodital
na uhradu istiny Gveru. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze Zalovanému bol poskytnuty a
Zalovany &erpal uver vo vyske 260,- eur. VySka uhrad Zalovaného nebola sporna a predstavuje sumu
99,90 eur. Nezaplatena istina tveru tak ¢ini 160,10 eur, ¢o je v3ak istina, ktora bola uz Zalobcovi priznana
platobnym rozkazom. Suma, ktora ostala predmetom konania po vydani platobného rozkazu a po
CiastoCnom spatvzati Zaloby, je 89,67 eur a tuto tvori Urok zo zmluvy o Uvere 37,44 eur a administrativny
poplatok zo zmluvy o Gvere 52,26 eur, ale nakolko je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, nie je mozné tento
narok priznat. Sud preto Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

25. Dalej sa Zalobca domahal priznania Grokov z omeskania 5 % roéne zo sumy 260,- eur od 17.12.2016
do zaplatenia (takto vyjadrené v podani zo dfia 19.07.2017), z ktorého mu bolo platobnym rozkazom
vyhovené o do €asti urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 160,10 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.
Tymto rozsudkom bolo preto potrebné posudit’ eSte dévodnost urokov z omeskania 5% ro€ne zo sumy
99,90 eur od 17.12.2016 do zaplatenia. V tejto €asti sud Zalobu vyhodnotil rovnako za nedbévodnu a
zamietol ju. Uroky z omeskania by bolo (aj vzhladom na odévodnenie v predchadzajucom odseku)
dovodné priznat iba zo sumy nesplatenej istiny 160,10 eur, avSak v tejto Casti uZ sud uroky z omeskania
Zalobcovi priznal platobnym rozkazom a uUroky z omeskania pozadované nad ramec nesplatenej Cistej
istiny uveru (bez urokov a poplatkov) preto nie su dévodné, kedZe na Ziadne iné naroky okrem
nesplatenej istiny Uveru Zalobcovi narok ani nevznikol, a preto ani nie je mozné priznat Uroky z
omeskania na ne sa viaZzuce. Vzhfadom na uvedené aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sucasne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 383,67 eur s irokom z omeskania, priCom Zalobca bol uspesny len v &asti
o zaplatenie 160,10 eur s urokom z omeskania (priznané platobnym rozkazom), a preto jeho uspech &ini
41,73%. Zalobca zobral Zalobu Giastodne spat v dasti 133,90 eur a v tejto dasti nesie procesné zavinenie
na zastaveni konania Zalobca, pretoZe ten zobral Zalobu v tejto Easti spat bez blizSieho zdévodnenia, a
preto Uspech v tejto Easti sa pripiSe Zalovanému. V Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, je tiez ispedny
zalovany. Uspech Zalovaného potom predstavuje 58,27%, a teda je zrejmé, Ze v konani bol Zalovany
uspesnejsi a mal by narok na pomernd nahradu trov konania vogi Zalobcovi. Zalovanému v$ak Ziadne
trovy konania zo spisu nevyplynuli, kedZe bol v konani pasivny, nevznikli mu Ziadne hotové vydavky ani
trovy pravneho zastipenia. S poukazom na to sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



