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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. D., narodeny XX. XX. XXXX
a X. D., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodiov: matky - Ing.
K. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. XX, H. zastupena JUDr. Eva Kliniecovd, advokatka so sidlom
Seberiniho1, Bratislava a otca - RNDr. K. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. X, G., zastipeny JUDr.
Iveta Kalinova, advokatka so sidlom Cukrova 14, Bratislava, v konani o Upravu styku, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na sud dna 13.2.2018 sa otec domdéhal zverenia maloletych deti, ktoré boli
naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 10C/29/2011-44 zo diia 1.7.2011 zverené matke, do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud v tomto rozsudku schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bol otec
opravneny stretavat sa so synom v pondelok, od stredy do Stvrtka, kazdy parny vikend a cez Vianoce
od 25.12. do 26.12. S dcérou bol podla dohody opravneny stretavat sa kazdu stredu, parnu sobotu
a cez Vianoce dna 25.12. Otec v navrhu uviedol, Ze uz teraz sa realizuje styk nad ramec dohody, de
facto sa vykonava striedava starostlivost. Matka vo vyjadreni k navrhu doru€¢enom sudu dna 22.3.2018
potvrdila, Ze styk s detmi sa realizuje nad ramec sudom schvalenej dohody a to z dévodu, Ze s otcom
od seba byvaju nedaleko a doteraz nebol pri realizacii styku s detmi najmensi problém tento prispdsobit’
konkrétnym potrebam maloletych deti alebo okolnostiam a pracovnym povinnostiam rodi¢ov. Matka v8ak
zaroven uviedla, Ze striedava osobna starostlivost' sa jej javi ako nevhodna, pretoze maloleté deti su
zvyknuté pocas tyZzdna travit ¢as v domacnosti matky aj otca, v pripade zmeny Upravy striedavej osobnej
starostlivosti na tyZdennej baze by vzdy jeden z rodi€ov Uplne stratil kontakt s detmi a taktieZ prehlad o
ich Skolskych a mimoSkolskych aktivitadch. TaktieZ podla matky deti nie je rozumné rozdelit, si na seba
zvyknuté.

2. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou (sprava zo dfia 4.4.2018), ktora podla vyjadrenia chce
s tatinom travit viac €asu, nie v3ak tyZzden v kuse. Chce striedacku s oboma rodi¢mi, ked bola mama
tyzden precg, bolo jej smutno. Synovi je to viac - menej jedno, nie je proti striedavej osobnej starostlivosti,
prispdsobi sa sestre. Kolizny opatrovnik uviedol Ze je zjavné, Ze deti su na seba velmi naviazané.

3. Na pojednavani konanom dfia 23.4.2018 sud nasmeroval rodiCov, nech si v obdobi
30.4.2018-27.5.2018 vyskuSaju striedavd osobnu starostlivost na baze kratkeho a dlhého tyZdna a
striedanie na tyZzdennej baze od 27.5.2018 do 24.6.2018. Kolizny opatrovnik nasledne vypoc&ul obe
deti - pre syna je striedanie na baze kratSieho a dlhé tyzdha zatazou kvdli Skolskym povinnostiam,
dcére v8ak takéto striedanie vyhovuje. Po tom, ako si deti vysku3ali striedanie na tyZzdennej baze
kolizny opatrovnik vykonal dalSi pohovor z ktorého vyplynulo, Ze striedava starostlivost by obom detom



vyhovovala, maloletd vSak dava do popredia kontakt s matkou. Kolizny opatrovnik matke aj otcovi
telefonicky navrhol, Ze aby zvazili styk jedného rodi¢a s dcérou pocas tyzdha ked bude u druhého
rodi¢a. Rodigia v tejto otazke nedospeli k dohode, na pojednavani konanom dria 2.7.2018 matka navrhla,
aby maloleta v tyZdni ked bude u otca stravila s fiou aspofi dve hodiny, a to v stredu alebo Stvrtok,
pricom i otcovi by sa priznal takyto styk pocas tyZdna ked bude maloleta s matkou. Otec takuto upravu
odmietol. Pretoze sud zistil, Ze pravni zastupcovia stran nerealizovali ani jedno stretnutie za ucelom
mimosudnej dohody, pri€om obaja suhlasia so striedavou osobnou starostlivostou na tyZdennej baze
(nevedia sa vSak dohodnut na poskytnuti 2 hodin v strede tyzdfia druhému rodiCovi, pokial sa jedna o
maloletu dcéru), sud odrogil pojednavanie za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody na defi 16.7.2018.
Ani na tomto pojednavani v3ak rodi¢ia nedosiahli v tejto veci dohodu, otec trva na striktnej tyzdennej
starostlivosti, matka Ziada styk s dcérou cez tyZzderi ked bude u otca a to aspori na dve hodiny v strede
tyzdna (streda alebo Stvrtok podla toho kedy bude mat’ maloleta plavecky krizok). Otec navrhoval utorok,
ked ma dcéra pripravu na svaté prijimanie (matka namietala Ze by sa styk kvéli priprave objektivhe
nemohol realizovat). Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze s poukazom na vek povaZuje za
vhodné upravit styk dcéry cez tyZzder s druhym rodi€om tak ako navrhuje matka. Pretoze rodicia neboli
schopni dohodnut sa na forme striedavej osobnej starostlivosti, sud odrocil pojednavanie za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Podla nazoru sudu je nevyhnutné, aby sa k otazke, aka forma
striedavej osobnej starostlivosti je pre 8 - roéné dieta najvhodnejSia, vyjadril znalec.

4. Dnia 27.7.2018 otec dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom Ziadal, aby
sud doCasne upravil styk s maloletou Nataliou formou kratky a dihy tyZden nasledovne: Matka odovzda
maloletu u otca v neparnu nedelu o 19.00, otec zavezie maloletu v parnu stredu rano do Skoly, v parnu
stredu poobede matka vyzdvihne maloletd v Skole a v parny piatok rano matka maloleti zavezie do
Skoly, v parny piatok poobede otec maloletu vyzdvihne v Skole a v parnu nedefu o 19.00 otec maloletu
odovzda u matky. Od parnej nedele od 19.00 do neparnej stredy rano bude maloletd u matky, ktora
maloletu zavezie do Skoly, v neparnu stredu poobede otec vyzdvihne maloletu v Skole a v neparny piatok
rano otec maloletu zavezie do skoly, v neparny piatok poobede matka maloletu vyzdvihne v Skole a v
neparnu nedelfu o 19.00 matka maloletd odovzda u otca. Taktiez otec Ziadal, aby u syna Mateja sud
formou neodkladného opatrenia do¢asne upravil styk formou striedania parny a neparny tyZden, a to od
neparnej nedele od 19.00 (odovzdanie u otca) do parnej nedele 19.00 (odovzdanie u matky). Taktiez
otec Ziadal, aby po dobu do€asnej Upravy styku maloletych deti s rodiémi sud vyzivné neurcil.

5. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Zze obom detom sa pacila striedava
osobna starostlivost na tyZdennej baze, matka vSak chce, aby maloleta v Case, ked bude u otca, stravila
s fiou dve hodiny v tyZdni, a to bud' v stredu alebo vo Stvrtok (podfla toho, kedy bude kriZok plavania),
pretoze cely tyZzder je jej bez maloletej dlho. Podla nazoru otca to, Ze matka trva na tom, aby s maloletou
Natéliou bola jeden def v tyZdni, ked by bola maloleta u otca, je ,potreba" matky a nie maloletej. Otec je
toho nazoru, Ze striedanie by nemalo byt preruSované uprostred 8kolského tyZdia, kedZe je zodpovedny
za pripravu deti do Skoly. Takéto striedanie zodpoveda prirodzenym zaujmom deti, kedy je mozné si
vopred lepSie zosuladit mimoskolské aktivity aj Skolské povinnosti.

6. Otec dalej v navrhu dovodil, ze kedZze matka nie je ochotna pristlpit na dohodu striedania oboch
deti po tyzdni a neumoziiuje styk otca s detmi v dostatoénom rozsahu, je potrebné do€asne upravit
pomery u kazdého dietata inak. Otec si uvedomuje, Ze deti nebudu v stredu a vo Stvrtok spolu, ale
vzhladom na okolnosti (synova potreba byt cely tyZden u jedného rodi¢a a vyhrady matky vodi striedaniu
u maloletej po tyZdni), by toto rieSenie ako do€asné mohlo byt' prijatelné pre vSetky zi€astnené strany.
KedZe obidve deti by mali travit spolu ¢o najviac €asu, striedanie po tyzdni by v buducnosti bolo
pre ne najvhodnejSie. Otec navrhuje doCasne upravit styk s maloletymi detmi aj z toho dévodu, Ze
vzhladom na nariadenie znaleckého dokazovania potrva eSte niekolko mesiacov, kym bude méct sud
rozhodnut' o forme striedavej osobnej starostlivosti. Do toho €asu je preto Ziaduce, aby mal otec istotu
rozSireného styku s maloletymi detmi. NavySe zatial nie je zname, v ktorych dfioch bude mat maloleta
mimos&kolské aktivity. Nariadenie neodkladného opatrenia by iba potvrdilo stav, kedy bezproblémovo
prebiehalo striedanie od 30.4.2018 do 27.5.2018 a od 27.5.2018 do 24.6.2018.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania.

10. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah
sudu, rychla uprava pomerov Uc¢astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspon osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom
tato Uprava sa musi javit ako naliehava. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je pritom
z procesneho hfadiska zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k
osvedC€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti nariadenia neodkladného opatrenia. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo
veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najmad ak je ohrozena vyZiva maloletého
dieta alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta. Je nevyhnutné, aby navrhovatel
preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania pri zachovani prvoradého hladiska,
ktorym je prave zaujem dietata.

11. Podla nazoru sudu je na prvy pohlad zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespina
ani jeden zo zakladnych atributov tohto institutu. Z priebehu konania vyplynulo, Ze styk deti s otcom je
momentalne z vble oboch rodi€ov realizovany ovela SirSie nez bolo stanovené v rozsudku Okresného
sudu Pezinok &.k. 10C/29/2011-44 zo diia 1.7.2011. Z konania nesporne vyplynulo, Ze rodi¢ia nemaju
problém prispOsobovat’ styk potrebam deti a ich povinnostiam a preto nie je zrejmé, z akého dévodu
Ziada otec nariadit neodkladné opatrenie, ked pomery u€astnikov evidentne nepotrebuju naliehavu
upravu. Obaja rodicia suhlasia so striedavou osobnou starostlivostou na tyzdennej baze, nevedia sa
dohodnut’ na styku dcéry s druhym rodi€¢om v strede tyZdfha na dve hodiny - otec ma za to, Ze tato
poziadavka matky byt s 8 - ro€nou dcérou i v strede tyZdfia na dve hodiny je len v zaujme matky, a
nie dietata.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je nepochybné, Ze situacia v rodine nevyZaduje rychly zasah
sudu - rodi¢ia dobrovolne realizuju rozSireny styk (ktory mozno Specifikovat' ako striedavi osobnu
starostlivost, zatial sa vSak nevedia dohodnut na jej forme - kamefiom Urazu su dve hodiny v tyzdni),
Ziadnym spbsobom nie je ohrozena vyZiva €i starostlivost o deti. Naopak sud ma za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia za tejto situacie by nespifialo podmienku legéinosti, pretoze skutoéne nie
je splnena ani len jedina zo zadkonnych podmienok tohto institutu. Sud taktiez podotyka, Ze podla
sudnej praxe pravna Uprava o nariadeni neodkladného opatrenia neakceptuje moznost’ predbeznej
zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe by sa jednalo o zasah do
ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov.
Okresny sud Pezinok pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 10C/29/2011-44 zo dfia 1.7.2011 riadne upravil styk
pricom tento rodicia realizuju rozSirene (ako obaja zhodne uviedli, deti su polovicu ¢asu u matky a
polovicu €asu u otca) a je nepripustné, aby sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal reparacie tohto sudneho rozhodnutia alebo prejudikovania prav u€astnikov. Sud v konani vo
veci samej riadne vyhodnoti zaujem maloletého dietata (jedna sa najma o dcéru, syn ma uz 15 rokov)
na najlepsej forme striedavej osobnej starostlivosti (najma na zaklade znaleckého posudku) a meritérne
rozhodne. Zasah do sudom pravoplatne upravenych pomerov rodi€ov je pripustny len vtedy, ak by bola
ohrozend vyziva maloletého dietata alebo ak by nebola zabezpelend riadna starostlivost o toto dieta,
¢o v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani len v priebehu celého konania nebolo ani len
naznacené.

13. Sud taktiez povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovana Uprava styku v neodkladnom opatreni nie
je evidentne ani v zaujme maloletych deti - jedna sa najma o 8 - ro¢nu dcéru, u ktorej bolo zatial v
konani preukazané, Ze by jej najviac vyhovovala Uprava styku spolo€na s bratom. Su totiz na seba
velmi naviazani a podla nazoru sudu by nebolo spravne, aby bola dcéra natena privykat si na inu formu
styku a to eSte predtym, nez znalec posudi aka forma striedavej starostlivosti by jej najviac vyhovovala.
Sud ma za to, Ze dusicka 8 - ro€ného dietata je prili§ krehka na to, aby sud predasne z duradnej moci
zasahoval do styku, ktory zatial medzi rodi€mi ako - tak funguje na zaklade dohody. Uz teraz je zrejmé,
Ze v merite veci urlite déjde k rozSireniu styku, pravdepodobne i budu deti zverené do osobnej striedavej



starostlivosti, podla nazoru sudu je v8ak nutné u oboch deti (aspori zatial) ponechat’ rovnaku formu
starostlivosti a taktieZ s pomocou znalca ustdlit, i na psychiku 8 - ro€ného dietata nebude zle vplyvat,
ak cely tyZzden nebude v osobnom kontakte s matkou (tato Zziada 2 hodiny styku v strede tyZzdna, otec s
tym nesuhlasi, ma za to, Ze takato Uprava je len v zaujme matky).

14. Sud dospel k zaveru, Ze argumentacia navrhovatela v ziadnom pripade nezaklada dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, tento v ndvrhu ani neuviedol také skuto€nosti ktoré by v zmysle
zakona odévodriovali aplikaciu tohto institatu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je pritom
z procesneho hfadiska zasadnym determinantom prave obsah samotného navrhu, ktory smeruje k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o legalnosti nariadenia neodkladného opatrenia.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



