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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Janky Kl€ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného G. A., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2017, €. k. 34PP/131/2017 - 43, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23.08.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. A., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 15.11.2017, €. k. 34PP/131/2017 - 43  sud rozhodol,
Ze podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa Ziadost odsudeného G. A., nar. XX.XX.XXXX,
t. & UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud
Bratislava I. rozsudkom zo dfia 27.05.2016 pod sp. zn. 9T/4/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo diia 17.01.2017 sp. zn. 3To/110/2016, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po
jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne bliz8ie odévodnil tym, Ze v minulosti mal podmiene¢ne odlozeny
vykon trestu a mal 8ancu na napravu, ktora vS8ak nevyuzil. Vo vykone trestu odiatia slobody je po
prvykrat, takZze eSte nemal Sancu ukazat, Ze jeho doterajsi pobyt v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody mal na neho prevychovny u¢&inok. Odsudeny poukazal na pozitivne hodnotenie a odporucéenie
pedagdga a riaditela Ustavu. Odsudeny uviedol, Ze vo vykone trestu si uvedomil, Ze toto nie je cesta
ktorou sa chce v buducnosti uberat. Nestotoziiuje sa s tvrdenim sudu, Zze v buddcnosti nebude viest
riadny Zivot, pretoZe toto tvrdenie zo strany sudu vychadza z nepravdivych informacii. Odsudeny
poukazal, Ze v minulosti viedol riadny Zivot, t. j. vyrastal v Uplnej rodine, zmaturoval, podnikal na Zivnost
a pracoval aj v spolo&nosti Volkswagen Slovakia, a. s., je Zenaty a chcel poukazat, Ze trestna &innost
bola u neho iba kratkodobé vyboé&enie v jeho Zivote, ktoré sa uz nikdy nezopakuje.

Obhajca odsudeného zaslal na tunajsi eSte doplnenie podanej staznosti odsudeného v ktorej, uviedol,
Ze sud neskumal komplexne splnenie druhej materialnej podmienky, a to Ze bude odsudeny viest
na slobode riadny Zivot. Sud pochybil tym, Ze nedopytoval odsudeného na jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti, neskimal zmenu postoja k spoloéenskym hodnotam odsudeného, neskumal zmenu
charakterovych vlastnosti, nevysporiadal sa v ramci skimania celého jeho doterajSieho Zivota. Poukézal,
Ze odsudeny je prvy krat v nepodmienenom vykone trestu odhatia slobody €o je dostatoénym
mementom na vnutorny prerod jeho osobnosti a zmenu postoja k spolo€enskym normam a ich
dodrziavaniu. Dalej uviedol, Ze odstdeny je v produktivnom veku, pochadza z riadnej rodiny, je Zenaty
a planuje mat' s manzelkou dieta.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Krajsky sud v Trnave na podklade podanych staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatelia podali staznosti, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznosti podali opravnené osoby, v
zakonnej lehote a smeruju vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava odsudeny na zaklade rozhodnutia
citovaného vo vyroku prvostupriového uznesenia. Ziadost odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci
odsudeny spifa formalnu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody
a taktiez spifia aj jednu z materialnych podmienok - riadne spravanie sa vo vykone trestu o om svedgi
pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, av$ak nespifia druht materialnu podmienku a to predpoklad, ze
bude viest na slobode riadny Zivot. Podla prvostupriového sudu odsudeny nesplnil druht z materialnych
podmienok - progndézu, Ze bude viest riadny Zivot, a to najma vzhladom na to, Ze odsudeny bol v
minulosti viacnasobne sudne trestany na podmienecné tresty odnatia slobody a teda mal moznost
preukazat, Ze i podmieneéné odsudenie splni u neho svoj ucel, avSak dopustil sa opakovane spachania
skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny. Hodnotiac v8etky uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru,
Ze naprava pachatefa a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas vykonu
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov. Riziko recidivy u odsudeného vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializacnej
prognoze je prili§ velké a nie je mozné konStatovat, Ze by sa odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie. VysSie uvedena
trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. Tuto obavu odévodnil prvostupfiovy sud spravne a
vyCerpavajucim spdsobom, preto tunajsi sud na tuto Cast odévodnenia napadnutého uznesenia na tomto
mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti. Odsudeny
sa brani tym, Ze v minulosti sice bol viackrat odsudzovany, ide v8ak podla neho o uz vykonané tresty
za ktoré bol odsudeny mu nemaju byt na pritaz.

V tejto suvislosti staznostny sud uvadza, Ze pocetnost trestnej Cinnosti odsudeného sved&i o tom, Ze si
z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Z odpisu registra trestov je mozné zistit,
Ze odsudeny ma 6 zaznamov trestnej €innosti, dokonca pachal trestnu €innost' i v ase, ked uz bol za
predchadzajucu trestnu ¢innost odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody. V jeho pripade teda
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej innosti.

Institut podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat trest odhatia slobody, ktory jej bol sidom ulozeny. Namietky, ktoré
Vo svojej staznosti uvadza odsudeny a jeho obhajca a ani skuto€nosti, ktoré zistil prvostupriovy sud
v3ak v pripade odsudeného neodévodhiuju ,skratenie ulozeného trestu. Odvolaci sud poukazuje, Ze
prvostupriovy sud v dostatoénej miere posudzoval vdetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, jeho celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostredie v ktorom
Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej &innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho
pachatela trestnej Cinnosti, nevytvara predpoklady na Gvahu, Ze v pripade podmieneCného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot. Staznostny sud poukazuje, Ze u¢elom vykonu
trestu odfatia slobody je ochrana spoloénosti pred pachanim trestnej €innosti, a preto ak je odsudeny
vo vykone trestu odrfatia slobody nepredstavuje zataz pre spoloCnost, pretoZze ochrana spolo€nosti
je jedna zo zakladnych uloh pravneho Statu. Staznostny sud poukazuje k namietke odsudeného, Ze
odsudeny uz v pri predchadzajucich odsudeniach mal moznost preukazat jeho riadny a skutoény zaujem
na rodinnom Zivote a riadnom zacleneni sa do spolo¢nosti na slobode, avSak sam odsudeny sa svojim
protipravnym konanim dostal do rozporu s trestnopravnymi normami. Odsudeny sa nevedel riadne
zaclenit do spolo€nosti na slobode, neredpektoval moralne a etické pravidla, a preto je staznostny sud



toho nazoru, Ze na odsudeného je potrebné i nadalej pésobit formami a metédami v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon. S poukazom na uvedené povazuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné a preto staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



