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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatelky D.. K. J., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom O. ulica XXX/XX, XXX XX E., zastupenej AK Dlhopolec s. r. 0., so sidlom
Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné
L.. D.. J. J,, X.., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom O. ulica XXX/XX, XXX XX E., zastupenému JUDr.
Janom Krnacom, advokatom so sidlom Nam. SNP €. 70/36, 960 01 Zvolen, o manzelské vyzivné, o
odvolani navrhovatelky a o odvolani osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/121/2014-614 zo dnia 06. marca 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu v prvom a druhom vyroku me ni tak, ze L..D.. J. J., X.,,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom O. ulica XXX/XX, XXX XX E. je povinny za ¢as od 04.08.2014 do
15.12.2015 platit na vyzivu navrhovatelky k jej rukam sumu 300,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia
toho-ktorého mesiaca vopred.

Navrh na priznanie manzelského vyzivného vo vySke 300,- eur mesacne za ¢as od 04.08.2014 do
15.12.2015 a od 16.12.2015 do buducna vo vyske 600,- eur mesatne zamie ta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok (Stvrty vyrok) z
rusuje a vecmuyvtomtorozsahu v racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Neodkladné opatrenie (do 30.06.2017 predbezné opatrenie) nariadené uznesenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 8C/121/2014-180 zo dfia 27. februara 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/631/2015-260 zo dia 26. augusta 2015 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,sud®) rozsudkom zo
dna 06. marca 2018 ulozil L.. D.. J. J., X.., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom O. ulica XXX/XX, XXX
XX E. povinnost platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 300,- eur mesacéne, po¢nuc diiom
04.08.2014 do 04.12.2015, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred (prvy vyrok), vo zvy3nej Casti navrh
zamietol (druhy vyrok), Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania (treti vyrok) aL.. D.. J. J.,
X.., nar. XX. XX XXXX, trvalym pobytom O. ulica XXX/XX, XXX XX E. ulozil povinnost' zaplatit na ucet
sudu sudny poplatok vo vyske 97,93 eur do troch dni pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania zacatého
04.08.2014 bolo urenie vyZivného pre manzelku (navrhovatelku, pozn. odvolacieho sudu) &iastkou



600,- eur mesacne od podania navrhu. Navrhovatelka oddvodnila navrh poukazom na dlhodobé
nezhody v manzelskom spoluziti, na konanie o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva (vedené Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 13P/13/2014, pozn. odvolacieho sudu) a na konanie o vylu€enie osoby, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné, z uzivania rodinného domu (vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp.
zn. 11C/79/2014). Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, od doby, kedy sa dozvedela o
navrhu na rozvod manzelstva prispievala na chod domacnosti Ciastkou 80,- eur a platila sudom uréené
vyzivné na dve maloleté deti v celkovej vyske 250,- eur. Navrhovatefka zabezpeCovala starostlivost o
starSieho, zdravotne tazko postihnutého syna uc€astnikov J. J., nar. XX XX.XXXX, poberajuc z uradu
prace, socialnych veci a rodiny prispevok vo vySke 230,- eur a pridavky na dve deti v sume 40,-
eur. Podla navrhu bol Cisty mesacny prijem osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit’ vyzivné, ako
vysokoskolského pedagdga na K. univerzite vo |. a R. K. B. v |. najmenej 2.000,- eur. Manzel (t. j.
osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit' vyzivné), zabezpe€oval domacnost po finanénej stranke,
navrhovatelka bola Zenou v domacnosti zodpovednou za jej chod a vychovu ich deti; Zivotné Urovne
manzelov boli podla nej diametralne odlisné.

1.1.1. Pravny zastupca navrhovatelky vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach zdoéraznil, Ze
manzel povodne neprispieval ani na vyzivu deti u€astnikov konania. Jeho prijem podla danového
priznania za rok 2013 po odpocitani dane predstavoval 26.789,87 eur, €o je mesacne 2.232,49 eur,
pricom navrhovatelka poberala opatrovatelsky prispevok 260,- eur. Medzi jej mesa¢né vydavky patrila
zaloha za plyn a elektrinu 144,80 eur, poplatok za rozhlas a televiziu 16,73 eur, 55,- eur za telefén
a internet, 130,- eur naklady na stravu, 66,-eur na oSatenie, 30,- eur na poistenie automobilu a 30,-
eur na benzin, 30,- eur na drogériu. Naklady na lieky vyc€islila sumou 20,- eur. Poukazala na potrebu
platit dan z nehnutelnosti, za psa, poplatok za komunalny odpad a urcité mimoriadne vydavky. Od
nebankovej institucie Cerpala p6zi¢ku na kupu novych dioptrickych okuliarov pre starSieho syna a bicykel
pre mladSieho, ktoru splacala po 30,- eur mesacne. V novembri bola nitena zakupit novu pracku za
269,- eur. PoZadovana suma manzelského vyzivného 600,- eur bola pocitana v obdobi, ked sa osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit' vyzivné, urcitou sumou podielala na nakladoch opravnenej osoby 1;
od novembra 2014 sa na nich nepodielala. Vzhfadom na snahu uzatvorit toto konanie by navrhovatelka
suhlasila s vyZivnym vo vySke 350,- eur mesacne.

1.1.2. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vo vyjadreniach poukazala na nuteny vzrast svojich vydavkov na byvanie oproti predchadzajucemu
obdobiu 0 250,- eur mesacne po vydani predbezného opatrenia Okresnym sudom Zvolen v konani sp.
zn. 11C/79/2014, ktorym jej bol uloZzeny zakaz byvania v rodinnom dome, takzZe si musela zabezpedit iné
byvanie, pricom jej prijem za 4. Stvrtrok 2014 bol 18.960,- K¢ brutto. Navrhovatelka v spolo¢nosti G.P. A.
od juna do decembra 2015 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 233,- eur, spolu s vyzivnym 150,-
eur na star8ieho syna J. a 100,- eur na mlad$ieho syna L. a vyZivnhym na manzelku 150,- eur, invalidnym
doéchodkom syna J. 224,- eur a pridavkom na syna L. 23,52 eur mala pefazné prostriedky vo vyske
647,52 eur. V rozhodnom obdobi bol prijem manzela na K. univerzite vo I. 841,82 eur, na R. K. B. v I.
646,71 eur,naR. Sv. C. aF. vK. 30,24 eur. Vznikli mu nevyhnutné vydavky spojené s vykonavanim dvoch
zamestnani (cestovné, ubytovanie) v Ciastke 1.330,- eur mesacne. Navrhovatelka vlastnila rozsiahle
nehnutelnosti. On mal staZzenu Zivotnu uroven, kedZe sa musel vystahovat' z domu a neustale prebieha
trestné stihanie. Svoj prijem dosahoval zvySenym usilim, pracou v dvoch alebo viacerych pracovnych
avazkoch (do Ceskej republiky dochadzal kazdy tyzders 600 km). Podla neho rozdiel Zivotnej trovne
manzelov neexistoval a navrh nebol dévodny, resp. bol dévodny do vySky uvedenej v predbeZznom
opatreni.

1.1.3. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyZzivné na pojednavani konanom dra 06.03.2018
vypovedala, Ze od rozhodného obdobia uplynuli takmer 2 roky. Jeho prijem bol na urovni okolo
1.500,- eur netto. Jeho Zivotnu Urover o vydavky nevyhnutné na zabezpec€enie druhého prijmu zniZuje
pravidelné tyzdenné dochadzanie do I.. Malolety L. bol po rozvode manzelstva zvereny do starostlivosti
matky, vyZivné bolo otcovi uréené na 250,- eur mesacne. On poCas manzelstva aj teraz pravidelne
mesacne vynaklada vydavky na obidvoch synov, mladSieho berie so sebou a snazi sa zabezpedit jeho
potreby nad uroven vyzivného.

1.2. Uznesenim ¢&. k. 8C/121/2014-180 zo dna 27.02.2015 sud prvej indtancie nariadil predbezné
opatrenie, ktorym pocnuc pravoplatnostou uznesenia osobe, ktora je podla navrhu povinna platit



vyzivné uloZil povinnost platit na vyzZivu navrhovatelky mesaénu sumu 150,- eur, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/121/2014 a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol (navrhovatelka sa domahala platenia 350,- eur mesacéne). Odvolaci Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/601/2015-260 zo dfia 26.08.2015 uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze osobe, ktord je podfa navrhu povinna platit’ vyzivné ulozZil povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky Ciastkou 250,- eur od 25.02.2015, do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k rukédm
navrhovatelky a v prevysujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; uznesenie
sa stalo pravoplatnym 14.09.2015.

1.3. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze podla
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu &. k. 17C0/631/2015-260 doSlo k zvySeniu opakovaného
pefiazného prispevku za opatrovanie J. J. ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim od 01.07.2014
na 270,32 eur, a zaroven k jeho odfatiu s u€innostou od 01.03.2015 z dbévodu priznania invalidného
dochodku J. J.. Krajsky sud poukazal na prijem osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, v
obdobi od januara 2014 do januara 2015 na R. K. B. v I. v mesacnej vySke 886,33 eur pri prepocte kurzom
1,-K& = 0,0369 eur, na jej Cistd mzdu na K. univerzite vo . 891,92 eur a sumu autorského honoréara
724,48 eur. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen vydanom v konani sp. zn. 11C/79/2014,
potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/2/2015z 13.01.2015 bola osoba,
ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné, vyluena z uzivania rodinného domu v E. pre dévodné
podozrenie zo psychického a fyzického nasilia voli navrhovatelke a spoloénym detom. Predbeznym
opatrenim bolo uréené platenie vyzivného vo vySke 250,- eur na obidve nezaopatrené deti J. a L..
Invalidny doéchodok priznany synovi J. patri jemu, vyZivné vyplacané na deti aj pridavky na deti od
Statu su urCené na vyzivu deti. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné mala prijem z
dvoch zamestnani vo vySke 1.838,62 eur mesacéne, preto boli jej majetkové pomery nepomerne lepsie
ako majetkové pomery navrhovatelky. Sedemizbovy rodinny dom s naddtandardnym mramorovym
krbom poskytoval navrhovatefke a detom z manzelstva ucastnikov iba ubytovanie, nezabezpecoval
ich zakladné Zivotné potreby (stravu, hygienu, zdravotnu starostlivost). Tym bola podla krajského sudu
oddvodnena naliehavost doCasnej upravy pomerov U¢astnikov do rozhodnutia vo veci same;.

1.4. Uznesenim ¢&. k. 8C/121/2014-535 zo dfia 17.05.2017 okresny sud znizil vyZivovaciu povinnost
osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, uréenu neodkladnym opatrenim na vysku 150,- eur
mesacne (za dobu od 18.09.2015 do 31.10.2015, pozn. odvolacieho sudu) a zrusil ju od 01.11.2015.
Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/379/2017-566 z 13.11.2017 uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil a navrh osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. Kon&tatoval, Ze v €ase nariadenia neodkladného opatrenia (prvého),
ako aj v Case rozhodovania o jeho zruSeni bol tento U€astnik konania zamestnancom troch vysokych
8kél s priemernym Cistym mesaénym prijmom priblizne 2.000,- eur. Navrhovatelka od juna 2015 do
septembra 2015 pracovala na zaklade dohody o vykonani prace vXXXX),P. A., mala k dispozicii
opatrovatelsky prispevok na stardieho syna J. 270,32 eur (naposledy vyplateny za februar 2015), vyZivné
na maloletého XXX;- 100,- eur mesacne a na Rastislava 150,- eur mesaéne a pridavky na obe deti
47,- eur. Jej prijem v porovnani s dosahovanym priemernym mesa&nym prijmom osoby povinnej na
platenie vyZzivného podla odvolacieho sudu nepredstavoval taku zasadni zmenu pomerov, ktora by bola
dévodom na zmenu relevantného opatrenia.

1.5. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav syna u€astnikov konania J. J. mal sud prvej inStancie
preukdzany posudkom vystavenym posudkovou lekarkou F.. H. V. dfia 03.09.2013. Podla jeho zaveru
si dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata vyZaduje osobitnu starostlivost (Aspergerov syndrom,
poruchy spravania, autizmus s nutnostou individualneho pristupu). S u¢innostou od 01.07.2014 doslo
k zvySeniu prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, ktorého poberatelkou bola
navrhovatelka za opatrovanie J. J. na 270,32 eur. Rozhodnutim Uradu préce, socilnych veci a rodiny
Zvolen z 05.05.2015 bol tento prispevok s ucinnostou od 01.03.2015 odfaty. Okresny sud mal
preukazané mesacné platby inkasa 154,40 eur, z ktorych predstavuje zaloha na plyn 81,- eur, digisluzba
9,60 eur, voda 8,30 eur, zaloha na elektrinu 55,50 eur. Navrhovatelka dria 16.07.2014 uhradila 29,50
eur Union poistovni, a. s.. Ako odosielatel platby 124,16 eur zo dfa 16.07.2014 pre Stredoslovensku
vodarensku prevadzkovu spolognost, a. s. je uvedeny D.. J. J.. V obdobi od maja do septembra 2014
osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné, posielala navrhovatelke na vyZivu maloletych deti
mesacne 300,-eur. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2013 na ucely poskytovania pefiazného prispevku na kompenzaciu a penazného prispevku na



opatrovanie bol zaklad dane L.. D.. J. J., X.. 28.695,08 eur, darova povinnost 1.905,21 eur a prijem na
ucely poskytovania pefiazného prispevku 26.789,87 eur. Diia 05.02.2015 navrhovatelka s K. bankou, a.
s. uzatvorila zmluvu o poskytnuti bezuelového spotrebitelského Uveru s poistenim vo vyske 850,- eur, s
84-mi mesacnymi splatkami vo vySke po 18,45 eur. Dia 05.06.2015 osoba, ktora je podla navrhu povinna
platit’ vyZzivné, uzatvorila s PoStovou bankou, a. s. zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo vyske 5.000,- eur,
ktory sa zaviazala vratit v 108 mesacénych splatkach vo vyske po 70,- eur. Predmetom najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi D.. F. O. aL.. D.. J. J., X.. diia 01.12.2014 bol prenajom trojizbového bytu vo I. na
ulici B., orientacné €islo XX, s dobou uzivania od 01.12.2014 do 01.12.2015 a mesacnou platbou spolu
238,69 eur. Predmetom najomnej zmluvy €. 166 uzatvorenej 17.01.2011 medzi prenajimatelkou Ing. X
J. a ngjomcom EnergoAgro, s. r. 0. boli polnohospodarske pozemky s celkovou vymerou prenajimanej
pddy 2,6651 ha za najomné dohodnuté vo vyske 20,- eur/1 ha, s celkovou vySkou najomného 53,30 eur,
Dodatkom €&. 1 zo dfia 27.12.2011 sa zmenila celkova vymera prenajimanej pédy na 2,6327 ha a celkova
vySka najomného na 52,66 eur roCne. Podla pisomného vyjadrenia EnergoAgro, s. r. 0. doruéeného
sudu diia 19.02.2018 bolo prenajimatelke vyplatené najomné za rok 2014 vo forme naturalii v hodnote
72,- eur, dfia 26.08.2015 tiez vo forme naturalii v hodnote 72,- eur a 11.11.2015 za rok 2015 v hotovosti
18,16 eur. Navrhovatelka uzatvorila dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom C. P. A. spotrebné
druzstvo v obdobi od 17.06.2015 do 30.09.2015 a od 01.10.2015 do 31.12.2015. Od 01.11.2015 je
podla vyjadrenia Socialnej poistovne evidovana u tohto zamestnavatela ako zamestnanec. Z vyplatnych
pasok navrhovatelky okresny sud zistil jej €istu mzdu v juni 2015 vo vyske 66,94 eur, v juli 2015 vo vySke
319,74 eur, v auguste 2015 vo vySke 174,75 eur, v septembri 2015 vo vySke 89,25 eur, v oktdbri 2015
v sume 74,36 eur, v novembri 2015 365,39 eur a v decembri 2015 vo vySke 505,45 eur.

1.6. Po citacii § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) sud prvej
indtancie konstatoval, Ze relevantnym bolo obdobie od za&atia konania 04.08.2014 do zaniku manzelstva
rozvodom v decembri 2015. V rozhodnej dobe mala navrhovatelka prijem 270,- eur mesacne, ktory
sa ako opatrovatelsky prispevok za starostlivost o syna XXX, XXneda brat’ ako jej prijem z pracovnej
¢innosti; tento prijem jej bol s u€innostou od 01. marca 2015 odnaty. Jej prijem v rozhodnom obdobi
preto pozostaval z prijmov dosiahnutych v spolognosti C. P. A. v mesiacoch jun az december roku 2015,
ktory bol v celkovej vySke 1.295,88 eur, €o pri siedmych mesiacoch predstavuje priemernu Cisti mzdu
185,12 eur. Okrem tohto poberala pridavky na deti vo vySke 47,- eur. Vynakladala vydavky na vodu,
elektrinu, kurenie, oSatenie, hygienu na iu samu, kedze vydavky na deti maju byt pokryvané sc€asti aj
platenim vyZivného, resp. na starSieho syna J. aj priznanym invalidnym déchodkom. O dom so 7 izbami,
komfortne zariadeny, s 3 kipeffiami a mramorovym krbom, obyvany navrhovatelkou a detmi u€astnikov
konania je potrebné sa starat a aj tu m6zu byt zvySené vydavky. Okresny sud zdéraznil, Ze tvrdena vyska
Zivotnych vydavkov navrhovatelky nebola sporna, s vynimkou preukdzanych nékladov (plyn, elektrika,
voda, najom) sa nezdala nerealna. Sud prvej indtancie prihliadol aj na preukazany prijem navrhovatelky
za najom pbody.

1.6.1. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné, na R. K. B. v |. za 18 mesiacov od jula 2014
do decembra 2015 zarobila 350.705,-K&, takze priemerna Cista mesaéna mzda predstavovala 19.483,61
K& a pri prepocte koeficientom 0,0369 pouzitym aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici v uzneseni &.
k. 17C0/631/2015-260 718,94 eur. Jej prijem na K. univerzite vo |. od jula 2014 do septembra 2015 t.
j- za 15 mesiacov bol spolu 13.017,28 eur, ¢o predstavuje 867,81 eur mesaéne a v roku 2014 jej bola
poukazana aj suma 724,48 eur, ktora po vydeleni Sestnastimi mesiacmi (t. j. od jula 2014 do decembra
2015, od kedy mala platit vyzivné) predstavuje sumu 45,28 eur. Od januara do oktébra roku 2015 mala
priiem na R. sv. C. a F. v K. 302,35 €, o po vydeleni 16-timi mesiacmi predstavuje 18,96 eur mesacne.
Za rok 2014 jej firma A. C., s. r. 0. vyplatila celkove 22.976,- K&, o po prepocte koeficientom 0,0369
predstavuje 847,81 eur, teda 52,96 eur mesacne. Na zaklade takto uréenych prijmov od jednotlivych
subjektov okresny sud ustalil netto mesacny prijem osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyZivné,
pocas obdobia, v ktorom mala platit manzelské vyzivné, celkovou vyskou 1.663,95 eur.

1.7. Okresny sud oddvodnil nevykonanie dokazovania navrhnutého osobou, ktord je podla navrhu
povinna platit vyzivné vyziadanim spravy od Socialnej poistovne na zistenie a verifikovanie udajov o
vySke prijmu obidvoch ugastnikov zo zarobkovej €innosti tak, Ze sud vykonava len dbkazy, u ktorych
ma pochybnosti o ich pravdivosti, pri¢om tieto pochybnosti musia byt preukadzané konkrétnymi dékazmi.
Manzel nepreukézal, Ze by sa prijmy navrhovatelky od spolo€nosti XXXX P. A. za jun az december roku
2015 preukézané vyplatnymi paskami nemali zhodovat' s jej redlnymi prijmami. Ak mala byt preukazana
vySka jeho prijmov dopytom na Socialnu poistoviiu, Ziadnym spésobom nebola popreta pravdivost



udajov predloZenych jednotlivymi zamestnavatelmi. Ak mala osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’
vyzivné, platit odvody za obdobie roku 2014 v roku 2015 a odvody za rok 2015 v roku 2016, mala svoje
tvrdenie preukazat.

1.8. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) a po posudeni uspesnosti oboch u€astnikov v rozsahu 50%
(opravnena osoba Ziadala priznat’ vyzivné 600,-eur, priznané jej bolo 300,-eur) Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

1.9. S odkazom na § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. e/, poloZku 8 pism. a/ zak. €. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch okresny sud uloZil osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné povinnost' zaplatit na
ucet sudu sudny poplatok 97,93 eur predstavujuci dve percenta zo suctu plneni vyzivného, ktoré ma
zaplatit sumou 4.896,77 eur.

2. Navrhovatelka (dalej tiez ,odvolatelka“) podala v&as odvolanie proti €asti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorou jej navrh zamietol (druhy vyrok) a proti vyroku o trovach konania (treti vyrok) s
odbvodnenim, Ze neboli splnené procesné podmienky a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej &asti zmenil, v ur€enom obdobi ulozil osobe povinnej platit vyzivné povinnost' platit
navrhovatelke 600,- eur mesacne a zaviazal ju na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. Namietla, Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nezodpoveda obsahu odévodnenia. Sud prvej
inStancie podla odvolatelky spravne citoval rozhodujuce zakonné ustanovenia a ich vyznam spravne
vylozZil, nezohladnil v8ak nevyhnutnu potrebu rovnakej Zivotnej urovne manzelov. Napriek €iastocnému
dorovnaniu rozdielov v Zivotnej urovni dotknutych oséb nedoslo k dorovnaniu zodpovedajucom
spravodlivému a zakonnému usporiadaniu ich vztahov. V rozhodnej dobe existoval priepastny rozdiel v
prijmoch manzelov (ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 09.11.2015 sp.
zn. 13P/13/2014, ktory v €asti rozvodu nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2015). Prijem navrhovatelky
od podania navrhu do 01.03.2015 pozostaval vylu€ne z opatrovatelského prispevku, ktory vzhlfadom k
jeho ucelu nemozno do prijmov zapocitat. Po zamestnani sa jej priemerny mesacny prijem od juna do
decembra 2015 predstavoval 185,12 eur. Starostlivosti o syna J., odkazanému na nepretrzitu opateru,
prispdsobila pracovnu dobu aj zamestnanie v blizkosti bydliska. Prijem osoby povinnej na vyzivné bol
v roku 2013 mesacne 2.232,- eur, v roku 2014 1.952,- eur a v roku 2015 1.583,- eur. Okresny sud
vychadzal z priemernych mesacnych prijmov 1.663,- eur, €o nekoreSponduje s prijmami uvedenymi v
danovych priznaniach. K tejto nezrovnalosti doSlo pravdepodobne nezohladnenim autorskych odmien.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vytkla, Ze nezohladriuje potrebnu solidaritu medzi manzelmi. Osobe
opravnenej na vyzivné zostala moznost disponovat sumou 300,- eur, resp. po&nuc junom 2015 sumou
485,12 eur, osobe povinnej platit vyZzivné moznost disponovat sumou 1.363,- eur. Napriek jej vydavkom
spojenym s dosahovanim prijmov mozno konstatovat’ velmi vyrazni nerovnovahu v ich prijmoch a v
kone¢nom désledku v ich Zivotnej urovni. Navrhovatelka nadalej sama zabezpecuje starostlivost o dve
deti a plati uhrady za byvanie vo vyske cca 200,- eur, bola nutena €erpat pdzicky. V tychto skuto&nostiach
vidi odvolatelka nespravne pravne posudenie veci. Suma manzelského vyzivného 300,- eur za mesiac
nezodpoveda potrebe dorovnania Zivotnej urovne, zodpoveda jej skér poZzadovana suma 600,- eur. Aj
po jej uhrade by osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyZzivné disponovala sumou 1.063,- eur.

2.2.  Rozsudku sudu prvej inStancie odvolatelka vytkla, Ze nie su zrejmé hodnotiace uvahy, na
zaklade ktorych dospel k zaveru (v bode 36 oddvodnenia), Ze suma 300,- eur dorovna Zzivotnu
uroveh osoby opravnenej na vyzivné a zivotnu Urovefl osoby povinnej na vyzZivné. Spravodlivé nie
je oddvodnenie vysky vyzivného tym, Ze osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné nemala
v rozhodnej dobe moznost byvat v spoloénom rodinnom dome a bola nutena platit najom za byt
238,- eur. Celkovo oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie neodpoveda na otazku, preo by
prave suma 300,- eur mala konvalidovat zrejmy a tazko pochopitelny protipravny stav neplnenia
vyzivovacej povinnosti. Odvolatelka vSeobecne tvrdila absenciu procesnych podmienok a Ciastocnu
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku.

2.3. V dalSej Casti odvolania stru¢ne zhrnula skuto€nosti uvedené v jej pisomnom vyjadreni z
09.01.2015. Na osobu vyZivou povinnu bola podana obzaloba na Okresnom sude Zvolen v konani
pod sp. zn. 1T/100/2016 pre dévodné podozrenie z pachania nasilia voci osobe opravnenej na vyzivné



(tyranie). ReSpektovanie prezumpcie neviny podla odvolatelky neznamena, Ze vysledky doterajSieho
dokazovania v trestnom konani ni¢ nepreukazuju. Obvinenie osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné je postavené aj na obmedzovani pristupu navrhovatelky k spoloénym periaznym prostriedkom;
Ze tomu tak mohlo byt vyplyva prakticky z kazdého pisomného podania osoby, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné, ktorym dévodi v tomto sidnom konani. Na Okresnom sude Zvolen prebieha aj
konanie sp. zn. 11C/79/2014, v ktorom je posudzovana dévodnost navrhu navrhovatelky na obmedzenie
uzivacieho prava odporcu k spoloénym nehnutefnostiam z dévodu fyzického a psychického nasilia.

2.4. V zavere odvolania odvolatelka uviedla, ze ma v tomto osobitnom pripade pravo na nahradu
trov konania. Ide o bezprecedentny pripad neplnenia vyZivovacej povinnosti, hranigiaci s tyranim. Takéto
rozhodnutie by bolo aj spravodlivym.

3. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné sa k podanému odvolaniu navrhovatelky
nevyjadrila (§ 373 ods. 3 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p. ).

4, Proti prvému a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (v dalSom aj ,odvolatel*), a to z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ C.s.p. s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutych vyrokoch zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, prip. tento
zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol. Sudu prvej indtancie odvolatefl vytkol, Ze vo svojom pristupe pri
dokazovani, hodnoteni a posudzovani skutkového stavu a pravneho stavu v otazke existencie dévodov
a podmienok pre priznanie vyzivného pre navrhovatelku postupoval spbdsobom, ktory nezodpoveda
procesnému a skutkovému stavu.

4.1. Navrhu navrhovatelky odvolatel vytkol nespravne a nekorektné skutkové a pravne tvrdenia, ktoré
plne nekoreSponduju so skutoénostou. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva s Upravou
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
vedeny pod sp. zn. 13C/66/2008, ktory zobrala spat a vratila sa po trojmesaénom odluéeni k manzelovi.
Spéat zobrala aj navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeny pod sp. zn. 5P/276/2007.
Jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 5P/338/2008, ktorym sa domahala
vylu€enia odporcu z uzivania domu sudom nebolo vyhovené. Spat zobrala aj navrh na ur€enie vyzivného
pre manzelku vedeny pod sp. zn. 9C/81/2007. Dal$i navrh na rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti bol vedeny pod sp. zn. 13P/13/2014, v ktorom podala navrh na predbezné
opatrenie zo dfa 14.04.2014, ktorym sa domahala predbeZného uréenia vyzivovacej povinnosti deti a
uloZenia zakazu odporcovi vstupovat do domu u&astnikov €. XXX v E.; uznesenie sudu prvej inStancie
bolo uznesenim odvolacieho sudu z 11.06.2014 &. k. 17CoP/43/2014-84 zmenené tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia spocCivajuceho v doasnom zakaze nevstupovat do domu bol
zamietnuty. Pod sp. zn. 11C/79/2014 je vedeny navrh z 12.05.2014 o vyluCenie odporcu z uzivania
rodinného domu sup. €. XXX, v ktorom na pojednavaniach konanych v dhoch 03.07.2014 a 18.09.2014
navrhovatelka poukazovala na trestné konanie, ktoré malo byt vedené ORPZ Zvolen pod CVS: ORP -
471/OLK-ZV-2008 a oznamenie z 25.03.2014. Odvolatel poukazoval na to, Ze zo strany navrhovatelky
ide o uCelové vykonstruované tvrdenia, k Eomu sa doznala a trestné stihanie bolo zastavené uznesenim
okresnej prokuratury zo 14.10.2010 sp. zn. 1Pv/460/2008. Na pojednavani 18.09.2014 bol vypoduty
znalec z odboru psychiatrie F.. T. F. aj o3etrujuci psychiater F.. K. F., ktori potvrdili psychické ochorenie
navrhovatelky. Dfia 31.07.2014 mala navrhovatelka podat’ na Okresnej prokurature Zvolen oznamenie
na manzela pre udajné podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby za obdobie od
aprila 2013 do sucasnosti. VySetrovatel OKP ORPZ Zvolen dia 10.09.2014 zagal trestné stihanie vo
veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, e/ Tr. zak., vedené pod
sp. zn. CVS: ORP - 682/1-VYS-ZV-2014. Z uvedeného odvolatel vyvodil, Ze navrhovatelka bezdévodne
opakovane podsuvala vykonStruované a skreslené tvrdenia sudom a policii. Osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit' vyZivné v tomto trestnom konani, aj v konani sp. zn. 11C/79/2014 preukazovala
skuto€ny obraz o pohnutkach a spravani navrhovatelky v domacnosti vo vztahu k nemu aj k detom,
prikladmo poukazala na jej vulgarne, atakujice a nasilie obsahujuce verbalne prejavy. Posudzovany
navrh je podfa odvolatela suastou zamyslaného planu navrhovatelky dosiahnut rozvod, ziskat finan¢ny
prospech formou vyZivného a v rdmci vyporiadania BSM ziskat' rodinny dom v E.. O podobny ciel sa
pokuSala uz od roku 2008, kedy odvolatela asi mesiac pod hrozbou trestného stihania vydierala, aby
na fiu alebo deti prepisal spolo€ny rodinny dom, s €im prestala po oznameni manzela na policii v maji
2008 a vzala navrh na rozvod spat. Odvolatel v snahe €o najlepSie zabezpedit rodinu, osobitne deti, aj



na ukor zdravia (trpi srdcovou arytmiou) onoho €asu tvrdo a nadmerne pracoval; v poCiato€nom $tadiu
odmietal i rozvod.

4.2. \Vyzivné na manzZelku sa ma podla odvolatefla tykat uspokojovania osobnych potrieb ako najma
strava, oSatenie, byvanie, kultirne potreby. Vychodiskom posudzovania by mala byt ,v zasade“ rovnaka
Zivotna uroven obidvoch manzelov, ktora nepredstavuje mechanicku absolutnu rovnost (rovnaky objem
¢i mnozstvo penaznych prostriedkov). Sud musi zistit' a poznat Zivotnu uroven obidvoch manzelov, aby
dokazal zhodnotit' ich rozdielnost, najma ich osobné, prijmoveé, majetkové pomery, vydavky, bytovu a
socialnu situaciu a pod.. Potrebné je zistovat a skimat aj odévodnené potreby opravneného a pracovné
a zarobkové schopnosti a moznosti opravnenej aj povinnej osoby. Manzel, ktory viac i nadmieru pracuje
ma viac pracovnych povinnosti a zataze, preto logicky aj potrebu a narok na vy3Siu mieru regeneracie,
ma rozdielne potreby a naklady, ktoré mbzu vyplyvat aj z povahy a druhu vykonavanej prace, zo
zdravotného stavu, stravovania a o$atenia, spdsobu Zivota. Zivotnu Urovefi nemozno stotoZfovat
s kateg6riou prijmu. Zdbéraznil, Ze na zaklade druhého predbezného opatrenia bol poas celého
rozhodného obdobia vylu€eny z uzivania rodinného domu, prisiel o bytové zazemie, domacnost’ a musel
zacat prakticky od nuly, hfadat' si nové byvanie, vytvorit a zariadit novd domacnost, €o bolo spojené
s nemalymi nakladmi a vydavkami. Navrhovatelka zostala Zit v plne vybavenom nadStandardnom
rodinnom dome s UZitkovou plochou 300 m2. K dispozicii ma napr. nad$tandardny krb, 3 nadStandardne
vybavené kupelne a vSetky hnutelné veci nadobudnutymi spolo¢ne za trvania manzelstva. K domu
prinalezi pozemok o vymere cca 2.500 m2 so zahradou umoZzfiujucou napr. pestovanie vlastnej zeleniny.

4.3. Odvolatel poukazal na svoj mesacény prijem v rozhodnom obdobi od roku 2014 na urovni 1.500,-
eur netto. Z vypisu z jeho individudlneho uc¢tu v Socialnej poistovni za rok 2015 vyplyva vymeriavaci
zaklad 24.713,- eur brutto, z ktorého je potrebné odpocitat zaplatené zdravotné a socialne odvody na
K. univerzite I., R. X.XXX,-B. l.aR. C. a F. K. spolu 3.306,- eur, zaplatené dane 1.995,- eur v Slovenske;j
republike a 1.066,- eur v Ceskej republike, o spolu predstavuje sumu 6.367,- eur. Jeho gisty roény
prijem potom predstavuje 18.346,- eur (24.713-6.367) a jeho priemerny mesacny prijem 1.528,- eur.
Navrhovatelka s vysokoSkolskym vzdelanim nepracovala ani po€as spoluZitia s manzelom. Starostlivost
synovi J. v nalezitom rozsahu neposkytovala, syn sa zva¢Sa nachadzal v Skole, resp. neskdr u starych
rodi¢ov. Navrhovatelka mala okrem hlavného pracovného pomeru aj dohodu o pracovnej €innosti,
disponovala invalidnym déchodkom syna J. a rodinnymi pridavkami a vyzivnym na deti, prispevkom
na opatrovanie, &i prispevkom na pohonné hmoty. Je vedena ako vlastni¢ka, prip. spoluvlastnic¢ka
pozemkov celkom na 16-tich listoch vlastnictva. Najomcom doloZena sprava o vySke vyplateného
najomného a naturdlii nebola verifikovana dolozenim uétovnych, prijmovych a vydavkovych dokladov.

4.4. Za neddvodny oznacil odvolatel postup sudu prvej intancie, ktory nevykonal dékaz vyZiadanim
vypisu o stave individualneho uctu poistenca - navrhovatelky za roky 2014 a 2015 a nevyziadal od
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen potvrdenie o rozsahu a vyske vyplatenych davok -
opatrovatelského prispevku za obdobie rokov 2014 a 2015, ktoré mohli napoméct k ustaleniu obrazu
o pomeroch navrhovatelky.

4.5. Nakolko sa vyrok o sudnom poplatku odvijal od vyroku vo veci samej, odvolatel podal odvolanie aj
voci povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 97,93 eur. Stanovenie takejto vySky sudneho poplatku
a suctu plneni vyzivného na 4.896,77 eur poklada za nezrozumitelné a nepreskimatelné, pretoze z
dovodov rozsudku nie je dostatoéne zrejmé, ako sud k tymto Ciselnym udajom dospel.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné nevyjadrila (§
373 ods. 3 C.s.p.).

6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Na zaklade odvolania podaného v zakonnej lehote uastnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p. analogicky, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34
C.s.p.) preskumal rozsudok napadnuty odvolanim navrhovatelky aj odvolanim osoby, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné v rozsahu ich odvolani (§ 65 C.m.p. a contrario v spojeni s § 155 C.m.p.),
neviazany dévodmi odvolani (§ 66 C.m.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. a prvy a druhy vyrok rozsudku okresného sudu s



poukazom na § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na ich potvrdenie, ani na ich
zru$enie. Vo Stvrtom vyroku odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.)

8. Odvolacie tvrdenie navrhovatelky, Ze z rozsudku okresného sudu nie su zrejmé hodnotiace Uvahy,
na zaklade ktorych dospel k zaveru o dorovnani zivotnej Urovne Uc€astnikov konania sumou 300,- eur
neobstoji. V odvolacom prieskume odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sice stru¢ne, ale vystizne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa
pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im jeho rozsudok spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud (v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p.) preto poukazuje
len na najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty uvedené v odvolaniach a vzhfadom na
potrebu vysporiadat sa s odvolacimi tvrdeniami dopifia dal$ie dévody.

9. Navrhovatelka okresnému sudu vytkla, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud pripomina, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.1. Nosnou €astou odvolania navrhovatelky bolo tvrdenie o nezohfadneni potreby rovnakej Zivotnej
urovne manzelov a neakceptovani solidarity medzi manzZelmi okresnym sudom.

9.1.1. Princip solidarity v manzelskych vztahoch je transformovany do ustanoveni o Zivotnej urovni
manzelov pocas trvania manzelstva. Zakon o rodine v § 71 ods. 1 zakotvuje, Ze ak jeden z manzelov
neplni vyzivovaciu povinnost dobrovolne, uréi jej rozsah na navrh jedného z nich sud tak, aby Zivotna
uroveh oboch manzelov bola v zasade rovnaka; ¢o je potrebné rozumiet' v zasade rovnakou Zivotnou
urovhou litera zakona neustanovuje. Vzhladom na zauzZivané a akceptované rozdelenie uloh v rodine
ucastnikov konania (zabezpelovanie starostlivosti o deti a doméacnost navrhovatelkou, zabezpedenie
prijmu rodiny manzZelom) nemozno rovnost manzelov uplathovat iba mechanicky na zaklade ich prijmoyv,
ale treba skumat aj potreby opravneného a vykon starostlivosti o domacnost. Pri skimani vySky Zivotnej
urovne kazdého z manzelov je nevyhnutné zistit ich osobné, rodinné a majetkové pomery a pri ustaleni
vysky vyZivovacej povinnosti odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného za aplikacie § 75 Zakona o rodine. V prejednavanej veci okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze navrhovatelka sa nemohla naplno venovat’ pracovnej €innosti z dévodu starostlivosti
o domacnost a dve deti pochadzajuce z manzelstva stran sporu, z ktorych jedno je trvalo zdravotne
postihnuté. Odvolaci sud ale musi poukazat aj na to, Ze navrhovatelka nereagovala na vyjadrenia osoby,
ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné a neobjasnila, pre€o sa o zamestnanie primerané z hfadiska
pracovnej doby aj miesta vykonu prace uchadzala az po odnati socialnej davky v ¢ase, ked sa stal syn
J. H. poberatefom invalidného déchodku.

9.1.2. Odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud spravne vyhodnotil nielen obmedzenu schopnost a
moznost' navrhovatelky zabezpe it si prijem vlastnou kvalifikovanou pracou, ale aj konkrétnu mieru
potrieb kazdého z manzelov danu ich zdravotnym stavom aj spésobom Zivota. Navrhovatelke aj jej
manzelovi (v su¢asnosti uz byvalému) v posudzovanom obdobi vznikali bezné vydavky na kazdodenné
Zivobytie (na uhradu nakladov deti, z ktorych jedno je maloleté, sluZilo vyZivné) a mohli sa vyskytnut aj
vydavky nepredvidatelné. U osoby, ktora je podla navrhu povinnd platit vyZivné nemozno neakceptovat,
Ze zabezpecenie prijmu z viacerych zamestnani bolo spojené s vy$Simi vstupnymi vydavkami (Cas
straveny cestovanim, samotné cestovné a ubytovacie naklady, primerané oble€enie a pod.).

9.1.3. Podanie obZaloby na osobu, ktora je podfa navrhu povinna platit' vyZivné pre dévodné podozrenie
z pachania nasilia voCi osobe opravnenej na vyzivné, na ktoré poukazuje odvolatelka, nie je dévodom
pre neakceptovanie prezumpcie neviny a ide o okolnost, na ktort v tomto sidnom konani sudy prihliadat
nebudu. Rovnako je irelevantny fakt, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha (v Ease podania odvolania
nepravoplatne skonené) konanie sp. zn. 11C/79/2014, v ktorom je posudzovana dévodnost navrhu
navrhovatelky na obmedzenie uzivacieho prava odporcu k spoloénym nehnutelnostiam z dévodu
fyzického a psychického nasilia.



9.2. Existenciu vad konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud nezistil (§ 67 C.m.p.).

10. Osoba, ktora je podlfa navrhu povinna platit vyzivné okresnému sudu vytkla, Ze jeho postup
pri dokazovani, hodnoteni a posudzovani existencie podmienok priznania vyzivného pre navrhovatelku
nezodpoveda skutkovému stavu. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu takyto nesulad nezistil. Sud
prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dokazy a nevykonanie u¢astnikom navrhnutého dokazovania
riadne odévodnil. Jednou zo zasad civilného procesu je aj zasada hospodarnosti konania. Odvolaci
sud sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze preukazovanie pravdivostnej hodnoty tych istych
skutkovych tvrdeni viacerymi dékazmi je nadbytocné.

10.1. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil nespravnost hodnotenia vykonanych dbkazov ani
nespravnost skutkovych zaverov sudu prvej inStancie. Navrhovatelka, ktora obstaravala uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom u&astnikov, musi byt chranena tak, aby sa v désledku tohto
rozdelenia uloh v rodine nedostala do nevyhodnejSieho postavenia. Pri uréeni vysky vyZivovacej
povinnosti okresny sud zvazil vietky zasadné vysSie uvedené kritéria, teda zisteny skutkovy stav spravne
pravne posudil, vysledkom €oho je aj to, Ze jej navrhu nevyhovel v celom rozsahu.

11.  Dbévodom zmeny prvého a druhého vyroku rozsudku okresného sudu odvolacim sudom bolo
nespravne ustalenie doby, po€as ktorej existovala povinnost platit navrhovatelke manzelské vyzivné.
Okresny sud spravne ustalil def, od ktorého vyZivné manzelky priznal (defi zaatia sudneho konania
04.08.2014 - § 77 ods. 7 veta prva Zakona o rodine), ale nespravne urcil koniec jej trvania na 04.12.2015.
Z dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo U€astnikov zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich
manzelstva, teda driom 15.12.2015, dokedy vyZivovacia povinnost manzela vo&i manzelke trvala. V
dosledku uvedeného potom bolo potrebné zamietnut navrh na priznanie manzelského vyzivného nielen
€o do vysky 300,- eur mesacne za €as od 04.08.2014 do 04.12.2014, ale vo zvySku odo dria 16.12.2015.

12. Odvolaci sud, nakolko zmenil prvy a druhy vyrok rozsudku okresného sudu, rozhodol o trovach
celého konania, teda aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2
C.s.p.). Aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku (konanie vo veciach vyzivného
plnoletych oséb sa spravuje ustanovenim § 154 a nasl. C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Posudzujuc okolnosti pripadu
odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bolo spravodlivé priznanie nahrady trov konania (§ 55 C.m.p.) &i
uz na sude prvej inStancie, alebo na odvolacom sude.

13.  Odvolaci sud zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) vyrok rozsudku okresného sudu o uloZeni
povinnosti XX. J. J., X.., zaplatit na ucet sudu sudny poplatok vo vySke 97,93 eur do troch dni
pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok). Stotoznil sa s odvolatelom, Ze stanovenie vySky sudneho poplatku
a suctu plneni vyzivného na 4.896,77 eur je nezrozumitelné a nepreskiumatelné, z dévodov rozsudku
nie je zrejmé, ako okresny sud k tymto Ciselnym udajom dospel.

14. Doba trvania neodkladného opatrenia (do 01.07.2016 predbezného opatrenia) nariadeného
uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 8C/121/2014-180 zo dna 27. februara 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/631/2015-260 zo dna 26. augusta 2015
nebola ohrani¢ena. Odvolaci sud v dbvodoch svojho uznesenia konstatoval, Ze konanie o uréenie
manzelského vyzivného méze skoncit neskdr nez nadobudne pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva ugastnikov. PredbeZné opatrenie zanikne niektorym zo spdsobov zakotvenych v § 77 ods.
1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku.

V prejednavanej veci je odvolaci sud v su€asnosti povinny aplikovat ustanovenia Civilného sporového
poriadku (§ 470 ods. 1, 2), preto nariadené neodkladné opatrenie zrusil s poukazom na § 335 ods. 3
C.s.p. zohladnujuc stav (skon&enie) konania vo veci same;j.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), md6ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



