Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/184/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6616208452.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyiiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu POHOTOVOST s.ro. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti zalovanej H. X., T.. XX. XX.XXXX, H. C., G. XXX/
X, Statny ob¢an SR v konani o zaplatenie 269,50 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi 165,97 Eur s 5% roénym urokom z omeskania z dizne;
sumy od 02.09.2007 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo&i Zalovanej vo vyske 30,16% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca podal navrh na zaplatenie &iastky 269,50 Eur s prislu$enstvom.

2. Okresny sud Lu€enec vo veci diia 13.07.2017 rozhodol v konani 17C/184/2016 tak, Ze navrh Zalobcu
na zaplatenie 269,50 Eur s prisluS§enstvom zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti rozsudku podal diia 08.08.2017 Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
17Co/279/2017 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupfiovy sud viazany.

4. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

5. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

6. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



8. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nélezZitosti obsahuje najma
g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o uvere &. XXXXXXX dfia 18.06.2009 v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej penazné
prostriedky vo vyske 165,97 Eur, ktoré mali byt splacané v 7 mesaénych splatkach po 38,50 Eur so
splatnostou prvej splatky dria 22.07.2007, teda sa Zalovana zaviazal celkovo vratit sumu 269,50 Eur z
¢oho 103,53 Eur tvori poplatok skladajuci sa z uroku a poplatku za vypracovanie a uzavretie Zmluvy.

17. Okresny sud Luéenec rozsudkom &.k. 22T/162/2008-67 zo dna 23.09.2008, pravoplatnym dna
23.09.2008 uznal Zalovanu za vinnu zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona z ddvodu, Ze Zalovanda v Ziadosti o Uver uviedla nepravdivé Udaje o vySke svojich
vydavkov, na podklade ktorych bola Ziadost schvalena a uver poskytnuty. Podla § 228 ods. 8 Trestného
poriadku odkazal Zalobcu sud ako poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na obgianske
konanie.

18. Znakmi skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
su spOsobenie Skody poskodenému (Zalobcovi) pachatefom trestného Cinu (Zalovana) trestnym &inom
- konanim opisanym v § 222 ods. 1 Trestného zékona. Civilny sud je viazany aj zavermi trestného
sudu a to, kto Skodu spbsobil, komu bola spésobena a Zze Skody bola spdsobena v pri€innej suvislosti
s protiprdvnym ukonom majucim znaky trestného ¢inu.

19. Zalobca narok na usly zisk odvodzuje z toho, Ze ak by Zalovana neuviedla Zalobcu do omylu a
nevylakala od neho istinu uveru v zmysle Zmluvy o Uvere by mal narok aj na usly zisk spocivajuci v
odplate. Odplatu tvoria pri Zmluvach o uvere uroky a rbézne poplatky. Sud skdumal Zmluvu o Uvere z
pohladu, &i by v pripade nespachania trestného ¢inu mal Zalobca ako veritel skutoéne narok na odplatu.
Z tohto pohladu je pravne vyznamné pre posudenie naroku na usly zisk, ¢i by Zalovana v takom pripade
mala alebo nemala postavenie spotrebitela.



20. Zalobca pri uzatvarani Zmluvy o Uvere bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zalovana ako fyzicka osoba bola spotrebitelskou,
pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedenej skutoénosti vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu (§ 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika). Zmluva, ktoru uzavreli strany sporu ma charakter
aj Zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe Zalovana je spotrebitelom, nakolko je fyzicka osoba, ktora
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania a zalobca je veritelom, pretoze je
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobca zalovanej poskytol finan&né prostriedky v hotovosti pri podpise Zmluvy, &ize ide o
spotrebitelsky uver vo forme pozicky, priCom spotrebitefskym Uverom sa na ucely zakona ¢&. 258/2001
povazuje aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme Gveru, ako aj pdzicky. Zmluva o Uvere medzi stranami sporu spifia podmienku pisomnej
formy, av8ak neobsahuje obligatérne nalezitosti Zmluvy, ktoré Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost (§4 ods. 2, pism. e) Zakona €. 258/2001 Z.z.) a neobsahuje ro€nu percentudlnu mieru
nakladov (§ 4 ods. 2, pism. g)). Pri nesplneni podmienok podfla § 4 ods. 2 je Zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, avSak ak Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje, okrem iného ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, poskytnuty uver je nutné povazovat' za bezurocny a bez poplatkov (§4 ods. 2, pism. g)).
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze v dalSom konani su pouzitelné skutkové zistenia sudu
prvej indtancie tykajuce sa preskimania obsahu Zmluvy o spotrebitefskom uvere t.j. &i je v nej uvedena
nélezitost Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
potrebna na to, aby mal Zalobca narok na uroky a poplatky, t.j. odplatu, ktori pozaduje v ramci nahrady
8kody ako usly zisk.

21.Vzhladom na to, Ze Zalovana pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX spachala umyselny trestny
¢in a o jej vine a treste bolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym sidom, zodpoveda za Skodu, ktora tym
Zalobcovi vznikla. Sud mal v spore preukazané vSetky zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti
za Skodu (protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
a Umyselné zavinenie Zalovanej) ¢im vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu $kody. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku Uvere, ktord skutoCnost Zalovana nerozporovala a preto je jej dih vo
vySke 269,50 Eur (165,97 Eur a 103,53 Eur poplatok). Z vySSie uvedenych zaverov vyplyva, Zze Zalovana
mohla v suvislosti so spachanim precinu Gverového podvodu spdsobit Zalobcovi Skodu len vo vyske
istiny poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu (s poukazom na bezuronost’ a bezpoplatkovost uveru)
t.j. vo vySke 165,97 Eur. Vzhladom na to sud Zalobe Zalobcu v uvedenej ¢asti vyhovel a ¢o do zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol (103,53 Eur). Vzhladom na to, Ze sud priznal Zalobcovi finanéné plnenie v
zmysle vyroku, priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne po¢nuc diiom 02.09.2007 do
zaplatenia podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika.

22. Podla 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podfla ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady pomeru

uspechu vo veci s tym, Ze uspech Zalobcu v konani bol vo vysSke 61,58% a uspech Zalovanej bol vo
vySke 38,42%, preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej vo vyske 30,16%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



