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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. F. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O.-Y., P. P. studni XXX/XX, 2. P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.-Y., P. P.
studni XXX/XX, proti Zalovanym: 1. OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO:
31 318 916, 2. Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dna 14. marca 2018 €. k. 7C/40/2018-27 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 27. marca
2018 ¢. k. 7C/40/2018-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej in§tancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k. U. Y., obec O., okres O., zapisanych v Sprave Okresného
uradu Nitra - katastralny odbor na LV &. XXXX, a to stavieb: rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny
na pozemku parcely registra ,C* parcela €. 39/7, parcela &. 43/2, letna kuchyfia bez supisného &isla
postavena na parcele registra ,C“ parcela €. 43/3, pozemky: parcela registra ,C*“ parcela ¢. 39/7 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, parcela registra ,C*“ parcela €. 43/1- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 333 m2, parcela registra ,C* parcela €. 43/2 - zastavené plochy a nadvoria o
vymere 167 m2, parcela registra ,C“ parcela €. 43/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, v
podiele 1/1 vo vlastnictve Zalobcov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Dal$im
vyrokom ulozil Zalobcom v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej o
uréenie neplatnosti, neexistencie zaloZzného prava viaznuceho v prospech Zalovaného v 1. rade na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §
324 ods. 1,§3250ds. 1,2 pism. d/, § 326 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia
sa navrhom, doru€enym sudu diia 19. 02. 2018 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu
k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci s tym,
Ze vo veci samej sa budu domahat' urenia neplatnosti, neexistencie zalozného prava viaznuceho v
prospech Zalovaného v 1. rade na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze dnia 16. 01. 2014 uzatvorili ako diZnici spolu so Zalovanym v 1. rade ako veritefom zmluvu o OTP
refinanc uvere €. 376/3001/13SU, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol uver Zalobcom vo vyske
63.900 eur, pricom zavazok zo zmluvy bol zabezpe€eny zaloZnou zmluvou v prospech Zalovaného v 1.
rade k predmetnym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov. Z dévodu nesplacania dihu je na zaklade
realizacie zmluvného zéloZného prava prikro¢ené k vykonavaniu dobrovolnej drazby spoloénostou Platit’
sa oplati, s. r. 0. Uviedli, Ze im nie je zrejmé, kedy sa kona prvé kolo drazby, oznamenie o drazbe,



draZobnu vyhlaSku doposial neobdrzali. So Ziadnou dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasili. Z verejne
dostupnych informacii vedia, Ze Zalovany v 2. rade vykonava €asto drazby v prospech zalovaného v 1.
rade. Do finan&nej tiesne sa dostali z osobnych a pracovnych problémov, Zalovany v 1. rade im odmietol
vyhoviet v poZiadavke na splatkovy kalendar. Namietaju, Ze Zalovany v 1. rade nikde neuvadza, kolko
bolo na predmetny uver od 16. 01. 2014 zaplatené. Okrem toho im nebolo doruéené oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, v oznameni o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia 08. 01.
2016 su uvadzané chybné udaje. Zalobcovia sa domnievaju, Ze pri uzatvarani zmlav bola obmedzena
autondmia vole. Tvrdili, Ze je tu obava, Ze by ich vykon zaloZzného prava, &i pripadnej drazby ohrozil
v ich pravach a spOsobil im vaznu ujmu, ku ktorej by zrejme doSlo uplathiovanim prava Zalovaného v
1. rade moznou dobrovolnou drazbou, désledkom &oho by bolo vystahovanie Zalobcov z predmetnej
nehnutelnosti, prifom nemaju zabezpedené nahradné ubytovanie a sucasne by tymto boli postihnuté
osoby, ktoré na ich dlhu nemaju Ziadne pri€inenie. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduju
docasnu upravu pomerov, kedZe je tu obava, Ze zalovany si uplatfiuje neprimerané poziadavky, ¢o do
vysky plnenia. So Zalovanym v 1. rade sa chceli dohodnut, avSak neuspesne. Drazba nehnutelnosti, kde
maju zabezpelené byvanie, podfa nazoru Zalobcov predstavuje podstatny zasah do rodinného Zivota
Zalobcov, ktory uz nie je mozny zvratit, preto je dana dévodnost do€asnej Upravy pomerov. Nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému v 1. rade neprimerand ujma. Sud, posudzujuc navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi, dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia osvedCili existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a osvedili aj to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu vo forme neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Podla ndzoru sudu navrh Zalobcov spina véetky zakonné nalezitosti,
vratane opisania rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
poukazuje na to, Ze Zalobcovia podali ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
2 pism. d) CSP, ktorym ma sud ulozit Zalovanému v 1. a 2. rade zdrzat sa vykonu z&loZzného prava
k vyssie Specifikovanym nehnutefnostiam. Zalobcovia preukézali a osvedgili svoje tvrdenia, Ze medzi
nimi a zalovanym v 1. rade bola uzavreta zmluva o OTP REFINANC UVERE &. 376/3001/13SU zo dha
16. 01. 2014 a sucasne, Ze pohlfadavka zalovaného je zabezpe&ena zaloznym pravom k predmetnym
nehnutefnostiam. PretoZe Zalovany v 1. rade uz vykonal ukony smerujuce k vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby, resp. prostrednictvom Zalovaného v 2. rade, vykonom zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou by mohlo déjst’ k neopravnenému zasahu do prava a pravom chraneného zaujmu
Zalobcov, ktori v predmetnej nehnutelnosti byvaju. Zalobcovia namietaju pravost a splatnost pohladavky.
Podla Zalobcov vymahanie pohladavky dobrovolnou drazbou predstavuje ohrozenie ich vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ako aj ohrozenie ich prava na obydlie, ktoré je chranené Ustavou SR. V danom
pripade je potrebné zddraznit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému
zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, pretoZe nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre
Zalovaného v 1. a 2. rade su ovela menSie v porovnani s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobcov.
Strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. V nadvaznosti
na uvedené, sud uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonu zéloZzného prava
k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k. U. Y., obec O., okres O., zapisanych v Sprave Okresného
uradu Nitra - katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a to stavieb: rodinny dom supisné Cislo 343 postaveny
na pozemku parcely registra ,C* parcela €. 39/7, parcela €. 43/2, letna kuchyra bez supisného Eisla
postavena na parcele registra ,C“ parcela €. 43/3, pozemky: parcela registra ,C*“ parcela ¢. 39/7 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, parcela registra ,C* parcela €. 43/1- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 333 m2, parcela registra ,,C* parcela €. 43/2 - zastavené plochy a nadvoria o vymere
167 m2, parcela registra ,,C* parcela &. 43/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, v podiele 1/1
vo vlastnictve Zalobcov, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroven sud ulozil
podla § 336 ods. 1 CSP Zalobcom povinnost v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu
vo veci samej o uréenie neplatnosti, neexistencie zaloZzného prava viaznuceho v prospech Zalovaného
v 1. rade na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalobcov.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany v 1. rade,
domahajuc sa nim jeho zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
Ze nemozno suhlasit' s viackrat uvedenymi tvrdeniami Zalobcov, Ze tito neobdrzali Ziadne upomienky,
¢i vyzvy na zaplatenie a taktiez, Ze im nikto nedorulil oznamenie o vyhlaseni Uveru za predc€asne
splatny. Pred zagatim vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby prejavil dostato&nu snahu
o dobrovolnu uhradu diznej sumy zo strany diZnika, avSak s negativnym vysledkom. NestotoZfuje sa
s tvrdenim Zalobcov, ako aj konstatovanim sudu, Ze v danom pripade je naliehava potreba upravit
pomery stran sporu neodkladnym opatrenim z ddvodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach



Zalobcov v 1. a 2. rade. Uspokojovanie veritefa vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby
totiz nie je mozné vnimat ako ujmu Zalobcov v 1. a 2. rade, kedZe sami Zalobcovia ako diznici a
zaroven aj ako zalozcovia prestali plnit zavazok vo forme dohodnutych splatok, prave naopak, takéto
konanie zo strany Zalobcov je spbsobilé privodit ujmu zdloZnému veritelovi. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa prave jemu ako veritelovi znemoZfiuje domdct sa uspokojenia jeho pohladavky v zmysle
ustanoveni zaloZnej zmluvy, éim na jeho strane, bez jeho zavinenia, vznika protipravny stav. Dale;
uviedol, Ze len upriamenie pozornosti sudu zo strany Zalobcov na smernice na ochranu spotrebitela
bez dalSieho nie je dostatoénym oddvodnenim ich naroku. Zalozna zmluva nie je spotrebitelska zmluva,
tato sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej podstatou je opravnenie veritela domahat’ sa uspokojenia
pohladavky zo zalohu v pripade, ak pohladavka nebude riadne a v€as splnena. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, pretoze neboli splnené zakonné podmienky, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, kedze nebola hodnoverne osvedéena dévodnost naroku zalobcov.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze podané odvolanie
povazuju za ucelové, tendenCné a nesuhlasia s nim. Maju za to, Ze dostatoCne opisali dovody a
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré doloZili dokazmi, ktoré
mali k dispozicii. Zalovany v 1. rade si v ozndmeni o zad&ati vykonu zaloZzného prava narokuje inu
sumu ako vo vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru &i vyzve pred zosplatnenim. Zmluva je pre nich
neprehladna, nezrozumitelna, nedavajuca jasny prehlad o tom ,kofko, ,ako dlho®, aké % a spochybriuju
jej platnost. Z koreSpondencie zalovaného vyplyva vzdy ind nim pozadovana suma dlhu, ktoru ale
nijako nedpecifikuje, nepreukazuje nim jednotlivé narokové polozky, z oho sa skladaju a na akom
zéklade. Dalej uviedli, Ze strata obydlia je najextrémnej$ou formou zasahu do prava na re$pektovanie
obydlia. Su tohto nazoru, Ze vzhladom na prebiehajlci vykon zalozného prava je a bola naplnena zasada
potreby naliehavosti a rychleho a pruzného riesSenia situacie, ktora neznesie odklad pre nebezpecéenstvo,
ktoré inak hrozi ich zaujmom, a preto je a bolo nariadenie neodkladného opatrenia namieste. Sud pri
rozhodovani o vydani neodkladného opatrenia nie je povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom
ucastnikov a mal by vychadzat zo skuto€nosti preukazanych alebo osved&enych zalobcami, o urobil.
Bez akychkolvek pochybnosti je mozné uzavriet, Ze vzhfadom na u&el neodkladného opatrenia, ktorym
je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, su a boli v tejto veci splnené predpoklady
pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
Ziadnym spbésobom k naru$eniu prav Zalovaného, ktory je nadalej zalozZnym veritefom, a preto zasada
primeranosti neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. Navrhli napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a odvolanie Zalovaného v 1. rade zamietnut.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
v 1. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a uprava pomerov sa neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Rozhodovanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani treba povazovat za integralnu sucast
zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ked ciefom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost
poskytnutej sudnej ochrany.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze
exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Zze neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v désledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda, Ze ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

9. V preskiumavanej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali nariadenia neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali vykonu zéloZného prava vo vztahu
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, obci Nitra katastralnom uzemi Y., zapisanym na LV
€. XXXX, $pecifikovanym v navrhu, nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (uréenie neplatnosti, neexistencie zalozného prava
v prospech zalovaného v 1. rade na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov). Zalobcovia dévodili, ze
so zalovanym v 1. rade dfa 16. 01. 2014 uzatvorili zmluvu OTP Refinanc uvere €. 376/3001/13SU,
na zaklade ktorej im zalovany v 1. rade poskytol aver vo vySke 639.000 eur, ktory bol zabezpeceny
zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach v ich vlastnictve, zapisanych na LV €. XXXX. Z dévodu
nesplacania dlhu voéi Zzalovanému v 1. rade je na zaklade realizacie zmluvného zalozného prava
prikro¢ené k vykonu dobrovolnej drazby spolo¢nostou Platit’ sa oplati s. r. 0. (Zalovany v 2. rade). Maju
zato, Ze je tu obava, Ze vykon zaloZného prava, €i pripadnej drazby ich ohrozi na ich pravach a spdsobi
im vaznu ujmu, ku ktorej by zrejme doSlo uplatfiovanim prava Zalovaného v 1. rade mozZnou drazbou
a naslednym udelenim priklepu ¢i exekuénym konanim, nehladiac na vystahovanie z nehnutefnosti,
kde nemaiju zaistené nahradné ubytovanie, pri¢om strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do
prava na reSpektovanie obydlia. DraZzba nehnutefnosti, v ktorej maju zabezpedené byvanie, predstavuje
podstatny zasah do ich rodinného Zivota, ktory uz nie je mozny zvratit. Nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne Zalovanému v 1. rade neprimerana ujma, nakolko nariadeny rozsah neodkladného
opatrenia je primerany sledovanému legitimnemu ucelu.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, Ze vztahy
medzi stranami sporu je odévodnené neodkladne upravit vo forme nariadenia neodkladného opatrenia
v Zalobcami poZzadovanom zneni. Je nesporné, Ze Zalobcovia su v katastri nehnutefnosti zapisani ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na LV &. 1410 pre katastralne uzemie DraZovce.
Rovnako nespornou je skutonost, Ze Zalovany v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade pristupil k
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na uvedené nehnutelnosti, a to na zaklade zmluvy o Uvere
a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktora skutoénost’ bola Zalobcom oznamena listom Zalovaného v
1. rade zo dia 08. 11. 2016, ako i listom Zalovaného v 2. rade zo dia 04. 01. 2018.

11. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti tak dospel k zaveru totoZnému so sidom
prvej indtancie, Ze v preskimavanej veci su naplnené zakonné predpoklady pre zalobcami poZzadované
vyuzitie indtitutu neodkladného opatrenia ako ochranného prostriedku pred vznikom zavaznej ujmy
na ich strane v podobe straty vlastnictva k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku napadnutého
uznesenia, vo vztahu ku ktorym je vykonavané zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktoru
vykonava Zalovany v 2. rade, teda v podobe straty ich majetku, ale su€asne tiez v podobe straty ich
obydlia, kedZe nie je sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby k tomuto ucelu Zalobcom
sluzia. Zalobcovia osvedgili existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, prameniaceho zo zmluvy
o poskytnuti Uveru, v suvislosti s ktorou uzatvorili so Zalovanym 1. tieZ zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava v prospech zalozného veritela, ktorym je Zalovany 1. a predmetom ktorej su prave nehnutelnosti
$pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia osvedgili aj dévodnost obavy, Ze
napriek tomu, Ze spochybriuju existenciu zalozného prava k nehnutefnostiam, ktora skuto€nost ma
byt predmetom konania vo veci samej, bude nadalej Zalovany 1. uplatiovat’ vykon zalozného prava
formou realizacie dobrovolnej drazby na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy, prave
prostrednictvom zalovaného 2.



12.  Jedinou procesnou zarukou, ktori maju Zalobcovia k dispozicii na svoju ochranu, je podanie
navrhu na sud na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani tak bol preukazany z&kladny
predpoklad, splnenie ktorého zadkon vyzaduje pre vyuZitie instititu neodkladného opatrenia vo vztahu
k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane
Zalobcov. Zalobcovia preukéazali volu druhej strany (Zalovaného 1.) realizovat vykon z&lozného prava
formou dobrovolnej drazby (Zalovanym 2.), pri€om predmetom drazby su sporné nehnutefnosti.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou je spbsobily
privodit neopravneny zasah do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobcoy, t. j. do ich majetkovych
prav. Potrebné je zdéraznit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k neprimeranému
zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, pretoZe nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre
Zalovaného v 1. rade, ako finan&nej institucie s finanénym zdzemim a krytim a pre Zalovaného v 2. rade
vykonavajuceho dobrovolné drazby, ako su€ast jeho podnikatelskych aktivit su mizivé v porovnani s
realnou hrozbou straty byvania pre Zalobcov. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vdzny zasah hrozi, musi mat
v podstate moznost’ predlozit’ primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. V Eurdpskej
unii predstavuje pravo na obydlie jedno zo zakladnych prav zaru€enych &l. 7 Charty, ktoré musi
vnutrotatny sud zohladnit pri vykonavani Smernice &. 93/13/EHS. Sudny dvor EU v tomto smere uz
poukazal na dbélezitost’ toho, aby prislusny vnutroStatny sid mal k dispozicii neodkladné opatrenia,
umozniujuce prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia, tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou. V uvedenom smere bolo mozné prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana a tieZ osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia, ktori spochybfiuju platnost zalozného prava, mienia podat
Zalobu o ur€eni neplatnosti, neexistencie zaloZzného prava, ktord povinnost im aj sud prvej indtancie
ulozil v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie neposudzoval narok vo veci samej, ale riesil, &i
pre procesnopravny institut neodkladného opatrenia su alebo nie su osved&ené zakonné podmienky
k vyhoveniu takéhoto navrhu, priCom dospel k zaveru, Ze tieto zakonné podmienky boli osvedéené,
splnené. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za
nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnym Zalobcom v 1. a
2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' v ¢ase jeho rozhodovania je nesporné, Ze v
suvislosti s odvolacim konanim im Ziadne trovy nevznikli, ktora skutocnost odévodfiovala zaver o tom,
Ze sa zalobcom nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



