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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.o. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava , ICO: 45684618, zastipeného Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zalovanému: M. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. Q. XX, XXX XX D., ob&an SR, o zaplatenie 145,43 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,43 EUR spolu s 5% roénym trokom z omeskania
zo sumy 17,15 EUR od 26. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 31,49 EUR od 26. 02. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 51,29 EUR od 26. 03. 2014 do zaplatenia a zo sumy 45,50 EUR od 27. 05. 2014 do zaplatenia
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do§lym Okresnému stdu Zvolen dfia 05. 01. 2017

domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 145,43 EUR spolu aj s Urokom z omeskania
ako aj trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol predmetnu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani
na zdklade zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. zo dfia 27. 08. 2015 v zmysle
Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavky zo dra 03. 09. 2015. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi nim a zalovanym poskytoval
Zalovanému sluzby, na zaklade ktorych mu vystavil na zaplatenie faktury, v zmysle ktorych mal Zalovany
zaplatit dia 25. 01. 2014 sumu 17,15 EUR, dna 25. 02. 2014 sumu 31,49 EUR, dfa 25. 03. 2014 sumu
51,29 EUR a dfia 26. 0.5 2014 sumu 45,50 EUR. Zalovany do dfia podania navrhu uvedent sumu
nezaplatil a preto Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania.

2. Sud na zaklade predmetného navrhu vydal platobny rozkaz pod sp. zn.

8Csp/3/2017-27, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie predmetnych sum, priCom nakolko sa
uvedeny platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, tento bol uznesenim
okresného sudu zruSeny a sud nariadil pojednavanie.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:
4. Sud na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl.

Obcgianskeho zakonnika zistil, Ze tymto oznamenim spoloCnost Slovak Telekom a.s. oznamila
Zalovanému dna 04. 09. 2015 postupenie pohlfadavky na Zalobcu v celkovej sume 145,43 EUR.



5. Sud na zaklade vystavenych faktar zistil, Ze pravny predchodca Zalobcovi vystavil

fakturu na zaplatenie sumy vo vySke 17,15 EUR splatnu dia 25. 01. 2014, na sumu 31,49 EUR splatnu
dnia 25. 02. 2014, na sumu 51,29 EUR splatnu dia 25. 03. 2014 a na sumu 45,50 EUR splatnu dna
26. 05. 2014.

6. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zékonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

10. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach

Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, b) na nadhradu Skody spbsobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych

sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb



prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v dévodny. Aktivnu legitimaciu mal sud preukazanu v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika s
tym, Ze sudu bola preukazana aj zmluvou o postupeni pohfadavky, Ze tato pohladavka bola postiupena
na zZalobcu. Zarover sud mal preukdzanu aj tu skuto€nost, Ze Zalovany bol o tejto skuto¢nosti vy33ie
uvedenym predmetnym listom upovedomeny.

16. Co sa tyka vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym tento bol

uzatvoreny v zmysle zmluvy o poskytovani sluZieb. Zalovany riadne a v&as napriek tomu, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu mu boli poskytované sluzby tento za tieto sluzby riadne a v€as nezaplatil
a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy spolu 145,43 EUR.

17. Podfa § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
18. Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Zaroven sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omes$kania, pricom

vySka urokov z omeskania bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a €o sa tyka
datumu od kedy je Zalovany povinny uvedené uroky platit, sud ho zaviazal na zaplatenie uvedenych
urokov nasledujuci def po splatnosti jednotlivych faktar.

22. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava vo vyske 100%,
nakolko tento bol v celom rozsahu uspesny.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 488 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z.

§ 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z.

§ 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 559 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



