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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti
Strediska Evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Domova deti Banska Bystrica, v zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., Q. XX a otca H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. XX, o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno na pozbavenie rodi¢ov maloletého vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie mesta
Brezna za jeho porucnika, takto

rozhodol:

I. H. T., nar. XX.XX.XXXX a Y. T., nar. XX.XX.XXXX sa pozbavujuvykonu rodiCovskych
prav vo vztahu k maloletému Y. T., nar. XX. XX. XXXX.

II. Maloletému Y. T., nar. XX XX.XXXX sa ustanovuje za poruénika mesto Brezno, ktoré bude
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok, zabezpecovat jeho vychovu bez povinnosti sa o neho
osobne starat.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 09.05.2018 UPSVaR Brezno dorugil tunajsiemu sudu podnet na za&atie konania o pozbavenie
rodi¢ov maloletého vykonu rodiCovych prav a o ustanovenie poru¢nika maloletému. Za tohto poru¢nika
navrhol ustanovit mesto Brezno.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/96/2018 - 20 zo dna 12.07.2018 ex offo zacal
konanie.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, kolizneho opatrovnika, zastupcu
domova deti, v ktorom sa malolety nachadza, zastupcu mesta Brezna a zistil tento stav:

3. Malolety je narodeny z manzelstva svojich rodiov. Z tohto manzelstva pochadzaju dalSie 3 maloleté
deti a to E., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX. XX.XXXX.

Obidvaja rodi¢a maloletého pred UPSVaR Brezno podpisali privolenie na osvojenie maloletého bez
vztahu ku konkrétnym osvojitelom, a to matka dria 07.05.2018 a otec dna 17.05.2018.

4. Na podnet UPSVaR Brezno tunaj$i sid uznesenim &.k. 1P/30/2018 - 25 zo dfia 14.05.2018 zadal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
odovzdal do starostlivosti Strediska Evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Domova deti Banska
Bystrica a obidvoch rodi€ov maloletého zaviazal prispievat na neho vyzivnym v minimalnej vyske. Toto
neodkladné opatrenie bolo vykonatelné 14.05.2018 a nadobudlo pravoplatnost 16.06.2018.



5. Od umiestnenia maloletého do domova deti jeho rodi¢ia ho neboli ani raz osobne navstivit, matka
maloletého kontaktovala domov deti v juli 2018 s tym, Ze sa informovala o jeho zdravotnom stave
a Ziadala zaslat' jeho fotku. Dfia 16.08.2018 matka maloletého domovu deti pisomne oznamila, Ze
ma zaujem o osobnu starostlivost o maloletého. Rodi¢ia maloletého zaplatili na neho vyZivné a to
22.06.2018 matka vo vyske 27,32 Eur a 20.07.2018 otec vo vyske 27,32 Eur. Matka maloletého tvrdila,
Ze aj treti krat poslali vyzivné, zatial zastupca domova deti o tom nemal vedomost.

6. Vzhladom k tomu, Ze rodicia maloletého vahali so zaujmom ako aj so starostlivostou o neho, sud im
sprostredkoval stretnutie s koliznym opatrovnikom, aby si znova ozrejmili o znamena osvojenie a Ci
naozaj chcu maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Po tomto stretnuti obidvaja rodi¢ia maloletého
uviedli, Ze suhlasia s tym, aby malolety bol osvojeny, nemaju vytvorené podmienky na to, aby sa mohli
starat’ o neho a dal8ie 3 drobné deti.

7. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze trva na podanom podnete, aby rodi¢ia maloletého boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k nemu, nakolko oni nezabezpeduju starostlivost o neho.
Navrhuje maloletému ustanovit poru€nika a to mesto Brezno.

8. Zastupca mesta Brezna sudu uviedol, Zze s ustanovenim za poru¢nika maloletému suhlasi.

9. Podla § 28 ods. 1 pism. a) az c¢) Zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata.

10. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozornenia zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiCovské prav a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodiCov, alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

14. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

16. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

17. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialno-pravnej
ochrany podla osobitného predpisu.



18. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

19. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej 2 krat do roka v sucinnosti s obcou a orgadnom socialno-pravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

20. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu
zavere€ny uclet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdér do 2 mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

21. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od narodenia rodi¢ia neprejavuju zaujem o maloletého,
dali obidvaja suhlas s jeho osvojenim bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom. | ked v poslednom
C¢ase matka prejavila zaujem o osobnu starostlivost’ 0 maloletého, tento zaujem nemozno hodnotit’ ako
skutoCny zaujem.

Na zdaklade tychto skuto&nosti sud obidvoch rodi€ov maloletého pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav vo
vztahu k maloletému a zaroven maloletému ustanovil za poru¢nika mesto Brezno. Tento poruénik bude
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok, zabezpecovat jeho vychovu bez povinnosti sa o neho
osobne starat'.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 a nasl. Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také skutoénosti, pre ktoré by
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov konania
sa ani jeden z u€astnikov nedomahal.

24. Po vyhlaseni rozsudku, po je struénom oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdala matka maloletého, kolizny opatrovnik, zastupca domova deti,
zastupca mesta Brezna (otec maloletého na pojednavani, ktoré skoncilo vyhlasenim rozhodnutia nebol
pritomny).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



