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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletd M. V., .. XX.XX.XXXX, bytom ako stari rodi¢ia,
toho &asu v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov B.. V. V., l.. XX XX XXXXF. R. V.,
[.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom H. XXX, XXX XX'Y., okres Revuca, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky V. V., I.. XX.XX.XXXX, G. Z.
H.Z. XXX, okres Revuca, toho &asu OLUP Predna Hora, a otca L. X., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. W. XXX,
okres Revuca, naposledy bytom G.R. XXX, XXX XX V., T. L., toho ¢asu OLUP Predna Hora, o zruenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad, nariadeny nad vychovou maloletej M. V., .. XX XX.XXXX,
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020-430 zo dfia 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoP/12/2021-527 zo dha 14.04.2021.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/5/2020-552 zo dna 03.02.2022 bolo bez navrhu
zacCaté konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, uréeného nad vychovou maloletej M. V.,
.. XX.XX.XXXX na zaklade podnetu UPSVaR Revica z dévodu, Ze starostlivost o malolett M. je zo
strany starych rodi€ov zabezpe€ovana na primeranej Urovni a ulozené vychovné opatrenie malo spinit
svoj Ucel.

2. Rodi¢ia maloletého dietata, rovnako tak ani nahradni rodicia sa k riadne doruéenému uzneseniu o
zacati konania o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nariadeného nad vychovou maloletej M. V.,
[.. XX XX XXXX, pisomne nevyjadrili.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti nadhradného otca maloletého dietata, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany,
a ktory svoju neudast’ na pojednavani riadne a v€as ospravedinil, vyslovne suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud dolezity dévod odrogenia sidneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom nahradnej matky a obidvoch rodi¢ov maloletého dietata,
ako aj oboznamenim sa s listinami, a to vypisom z informaéného registra fyzickych oséb o narodeni
dietata, lustraciou v registri Centralnej evidencie deliktov a priestupkov na rodi€ov a nahradnych rodiCov
maloletého dietata, spravou ZS Sama Tomasika s materskou $kolou Y., spravou OR PZ, OKP na
rodi¢ov a nahradnych rodi¢ov maloletého dietata, spravou obce H., spravou UPSVaR Revica zo
Setrenia pomerov, a tiez obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020, a to za
ucelom zistenia skutoéného stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



5. Maloleta M. V., .. XX XX.XXXX O. L. pochadza zo vztahu matky V. V., I.. XX.XX.XXXX a otca L. X.,
[.. XX XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/5/2020 zo diia 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoP/12/2021 zo dha 14.04.2021, pravoplatnym dna
14.05.2021, bola maloleta M. V., I.. XX.XX.XXXX zverena do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti
starym L. R. V., .. XX XX XXXX F. B.. V.F. V.. .. XX. XX.XXXX, obidvaja trvale bytom H. XXX, XXX XX
Y., ktorym boli zaroveri vymedzené prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Obidvaja rodicia
boli zaviazani povinnostou prispievat' na vyZivu ich maloletej dcéry sumou minimalneho vyzivného a
sucasne bol upraveny styk rodi¢ov s ich maloletou dcérou. Nad vychovou maloletého dietata bolo
nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Vzajomny navrh rodi€¢ov na zverenie maloletej M. do ich osobne;j
starostlivosti bol zamietnuty. Zaroven bolo rozhodnuté o trovach konaniach u€astnikov konania a o
trovach konaniach statu.

Dévodom uloZenia vychovného opatrenia nad vychovou maloletého dietata bola najma skutonost, Ze
obidvaja nahradni rodiCia a zaroven stari rodicia maloletého dietata s prihliadnutim na ich vek boli v ase
rozhodnutia sudu pracovne &inni, pri€om v tejto suvislosti predovSetkym stara matka s prihliadnutim na
velmi nizky vek maloletej M. (ku driu rozhodnutia sudu bola vo veku necelych 16 mesiacov) v priebehu
konania ani raz nedeklarovala sp6sob zabezpecenia celodennej osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
naopak kratko pred rozhodnutim sudu vo veci podla vlastnych slov zmenila zamestnanie. Nebolo mozné
prehliadnut ani to, Ze sa jednalo uz o druhé maloleté dieta ich jedinej dcéry (ktorej osobnost bola uz od
skorého detstva poznamenana disharmonickym vyvinom a vyraznymi poruchami spravania), ktoré im
bolo zverené do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti, preto nebolo mozné vylugit, Ze rovnakym
problémom, akym Celili pri vychove vlastnej dcéry uz v minulosti by mohli, aj ked uz vo vyrazne vy3Som
veku, byt vystaveny opéat.

7. Z vykonaného dokazovania, najméa sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revuca (dalej
len ,UPSVaR Revuca“) zo $etreni pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastd maloleté dieta okrem
iného vyplynulo, Ze pocas pravidelnych socialnych zistovani neboli zistené nedostatky v starostlivosti
nahradnych rodi€ov o maloleté dieta. Stari rodiia s maloletou nemaju Ziadne problémy. Maloleté
navstevuje matersku Skolu a chodi tam rada. V materskej Skole ma maloleta este plienky, ale podla
vyjadreni starej matky, sa po vyspinkani vycika. Odkedy je matka maloletej na lie€eni na Prednej Hore,
maloleta a aj ostatné deti su s matkou v pravidelnom kontakte. TieZ su prostrednictvom videohovoru
v kontakte aj so svojim otcom. Stari rodi€ia boli s detmi tiez pozriet’ matku na Prednej Hore. Rodi¢ia
maloletej uz spologne planuju buducnost. Byvat by mali v dome v JelSave, kde doteraz, alebo pbjdu do
nejakého bytu v JelSave. Matka Ziadala od starej matky rodné listy maloletych deti a tiez sa pytala, &i si
mdbze zobrat nabytok, ktory jej zakupili. Podla vyjadrenia starej matky chce matka W. Z. spat’ do svoje;j
osobne;j starostlivosti. Po€as socialneho zistovania diia 14.03.2022 stari rodi¢ia uviedli, Ze sa len rano
vratili z chaty, kde aj lyZovali. Na zaklade doteraz zistenych skuto&nosti ma UPSVaR Revlca za to, Ze
nahradna osobna starostlivost' o maloletu M. je zo strany starych rodi€ov zabezpe&ovana na primerane;j
urovni. Stari rodi€ia podporuju kontakt maloletej s biologickymi rodi€mi. Po€as socidlnych zistovani bola
maloletd usmievava, zhovorciva, vie sa pekne pozdravit. Po€as jednej z navdtev maloleté socidlnym
pracovnikom zaspievala aj pesni¢ku o opici.

8. Nahradna matka na pojednavani uviedla, Ze od 01. septembra M. navstevuje matersku Skélku v Y.,
kde chodi rada. V 3kblke sa rozreCnila. Venuju sa jej nielen oni, ale aj zariadenie, ktoré navstevuije.
Spolu s V., maju spoloénu izbu. Pred spanim im zvykne pustat rozpravku alebo im aj nejaku C&ita. M.
dobre reaguje na svojho brata, i ked sa niekedy hadaju pre hracky, ¢o je zrejme normalne, dobre
reaguje aj na maloletého Z..

9. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze od 10.02.2022 podstupuje dobrovolnu
protitoxikomanicku liebu v OLUP Predna Hora, ktord by mala ukongit dfiom t.j. 25.03.2022. Spolo&né
byvanie by mala mat zabezpe&ené spolu s partnerom v rodinnom dome O. V., I. G. XXX, kedZe sa im
zatial nepodarilo zabezpecit iné byvanie, ktoré by bolo dostato€né a vhodné pre rodinu, nakolfko maju
zaujem o deti, a tieto potrebuiju svoj vlastny kutik. Dalej bude pokradovat aj v ambulantnej lie¢be u MUDr.
GresSkovej, u ktorej bude absolvovat podanie depotnej injekcie a tiez by chcela, aby jej tam mohli byt
pravidelne kazdy mesiac robené testy na psychoaktivne latky. Odkedy je v tomto zariadeni, s detmi je v



telefonickom kontakte a aj cez messenger. Zaujima sa o deti a aj o ich zdravotny stav. Dalej uviedla, Ze
ak dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené su uz v poriadku, bude suhlasit’s jeho zrusenim.

10. Otec a pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim ulozeného vychovného opatrenia. Uviedol tiez,
Ze prostrednictvom aplikacie messenger bol v kontakte s maloletymi detmi a tiezZ ich videl.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly Sama Tomasika s materskou Skolou Y. dalej vyplyva, Ze maloleta M.
navstevuje matersku Skolu od 01.09.2021. Adaptacia v materskej Skole prebehla bez problémov, na
svoj vek 2 rokov sa rychlo a bez taZkosti prispdsobila prostrediu a kolektivu deti. Zaradena je na
celodenny pobyt v triede mladSich deti, kde pIni predprimarne vzdelavanie. Dochadzka dietata je
pravidelna. Maloleté dieta sprevadzaju do aj z materskej Skoly nahradni rodiCia striedavo. Maloleta
prichadza do materskej Skoly &ista, upravena, ma zabezpedené vsetky potrebné pomécky a veci ako
nahradné obleCenie, prezuvky, hygienické potreby, ktoré dieta do materskej Skoly potrebuje. Nie je
eSte odplienkovand, ale v rodine aj v materskej Skole sa tymto navykom venuju a dieta je vedené
k spravnym hygienickym navykom. Néhradni rodicia si riadne plnia v8etky rodiCovské povinnosti, ma
uhradené vsetky $kolné prispevky za MS, pravidelne sa informuju za dieta, v pripade choroby navstevuju
s dietatom lekara a po chorobe prinesu potvrdenie o zdravotnom stave dietata, Ze dieta je zdravé a
mdbze navstevovat matersku Skolu. Maloleta M. V. vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti sa aktivne zapaja
do hier a vzdelavacich aktivit, hra sa primerane svojmu veku, komunikuje s detmi a ucitefkou v triede.
Pri sebaobsluznych &innostiach, stolovani potrebuje eSte pomoc a individualny pristup. Vzhfadom na
svoj vek je vo vacésine Cinnosti pomerne samostatng a Sikovna.

12. Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze nahradni rodiia nemaju v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov aktudlne evidovany Ziadny zaznam, obidvaja rodi¢ia maju zaznam
0 jednom priestupku zo dha 22.06.2021 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory
im bolo uloZené pokarhanie. Podfa spravy OR PZ, OKP nahradni rodiia ani matka nemaju za
poslednych 12 kalendarnych mesiacov vedeny Ziadny zaznam utvarom Policajného zboru Slovenske;j
republiky. Otcovi bolo diha 16.03.2021 vznesené obvinenie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona, ktoré bolo ukonéené navrhom na podanie obZaloby. Podfa spravy o
povesti z miesta trvalého bydliska sa nahradni rodiCia a matka na verejnosti spravaju slusne, alkohol
nepozivaju. Starostlivost o maloletd M. V., I.. XX XX.XXXX a jej surodencov je podla obce v poriadku.
O protispoloenskom konani obec nema vedomost.

13. Kolizny opatrovnik navrhol zrusit vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého dietata
z dovodu, Ze splnilo svoj ucel. Vykonanymi socialnymi zistovaniami a dokazovanim bolo preukazané,
Ze zo strany nahradnych rodiCov, teda starych rodiov, je o malolett M. zabezpe€ovana primerana
nahradna starostlivost. Maloleta v su€asnosti navstevuje matersku Skolu, kde sa adaptovala velmi
dobre, €o preukazuje aj sprava zo Skolky. Maloleta chodi do 3$kélky oble¢enda v Cistom, do Skélky ju
zanasSaju a odnasaju striedavo stari rodiCia. M. sa adaptovala a citi sa v domacnosti starych rodiCov
dobre. Poclas opakovanych socidlnych zistovani bolo vzhliadnuté, Zze maloleta je stale usmiata,
zhovor¢iva. Minimalne od posledného pojednavania stari rodi¢ia zacali intenzivnejSie podporovat
kontakt maloletych deti s rodiémi aj v Case, ked je ich pobyt obmedzeny v lie€ebnom zariadeni, deti mali
moznost’ kedykolvek prostrednictvom socialnych sieti s nimi nadvazovat' kontakt. Vzhfadom na to, Ze
maloleté deti nevyrastaju v prirodzenom prostredi, ale v nahradnej osobnej starostlivosti, rodina bude
dalej vedena ako rodina s mierou ur&itého ohrozenia.

14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zrusil
vychovné opatrenie - dohlad nariadené nad vychovou maloletej M. V., .. XX XX.XXXX, rozsudkom



Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020-430 zo dfa 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoP/12/2021-527 zo diia 14.04.2021, nakolko z vykonaného
dokazovania mal jednoznaéne a spofahlivo preukazané, Zze uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel. Bolo preukazané, Ze v sledovanom obdobi boli zo strany organu socialno-pravnej ochrany deti
a kurately v rodine vykonavané opakované socialne zistovania, po¢as ktorych v rodine neboli zistené
nedostatky v starostlivosti nahradnych rodi¢ov o W. M., ani neboli zaznamenané Ziadne problémy s
jej vychovou v mieste bydliska &i uz zo strany obce, alebo materskej Skoly, ktord maloleta aktualne
navstevuje. Bolo preukazané, Ze maloleta M. od 01.09.2021 navstevuje matersku Skolu v obci Lubenik,
kde sa adaptovala na svoj pomerne nizky vek rychlo a bez taZkosti. Maloleta je zaradena na celodenny
pobyt v triede mladSich deti, kde si plni predprimarne vzdelavanie. Ako dalej vyplynulo zo spravy
materskej Skoly maloleta sa prostrediu a kolektivu deti rychlo prispésobila a jej dochadzka do materske;j
Skoly je pravidelna. Do aj z materskej Skoly maloletu M. sprevadzaju striedavo nahradni rodi€ia. Bolo
preukazané i to, Ze starostlivost ndhradnych rodi€ov o maloletu M. je na dobrej Urovni, ndhradni rodicia
sa pravidelne informuju za dieta, v pripade choroby s nim navstevuju lekara a po chorobe prinesu
potvrdenie o zdravotnom stave, Ze dieta je zdravé a mdze navstevovat materska sSkolu. | ked maloleta
M. nie je dosial odplienkovana, na svoj vek je vo vac¢sine &innosti pomerne samostatna a Sikovna. Aj
pocas opakovanych socialnych zistovani v rodine bolo socialnymi pracovnikmi vzhliadnuté, Ze maloleta
M. je milé, usmiate a zhovorcgivé diev&atko, ktoré sa rychlo a dobre adaptovalo v domacnosti nahradnych
rodi€ov a svojich starych rodi€ov, kde je tiez v kazdodennom kontakte so svojimi surodencami, ktori
rovnako ako ona boli nateraz zvereni do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Vypovedami u€astnikov
konania bolo zaroveh preukazané, Ze nahradni rodiCia zacali v poslednom obdobi intenzivnejsie
podporovat kontakt maloletych deti s ich biologickymi rodi€mi najma prostrednictvom socialnych sieti,
kedZe pobyt obidvoch rodi¢ov bol prechodne obmedzeny v Ustavnom lie€¢ebnom zariadeni z dévodu
absolvovania ich dobrovolnej protitoxikomanickej lie€by. V sledovanom obdobi nebolo zaznamenané
ani Ziadne protipravne, &i protispoloéenské konanie zo strany nahradnych rodiCov. S poukazom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze uloZzené vychovné opatrenie - dohfad splnilo svoj Ucel, a preto rozhodol
o jeho zruseni.

16. Zaverom sud uvadza, Ze nakolko maloleta M. a jej surodenci nevyrastaju vo svojom prirodzenom
rodinnom prostredi, ale v nahradnej osobnej starostlivosti svojich starych rodi€ov, bude rodina aj nadale;j
monitorovana organom socialnopravnej ochrany deti a kurately s poukazom na ustanovenie § 45 ods.
9 Zakona o rodine za u€elom pravidelného zhodnotenia vykonu nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



