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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne : U. K., B. R.. XX. T. XXX/XX A. Z. O., pravne zast. JUDr. Paviom
Koczanom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom L. Stara 33 Levice, proti Zalovanym : v 1. rade
A.A,B.Z. K. XXX,v2.radeF. A,,B. K. Z. V. XXX, Z. L., v3.rade F. U.J., B. X. K. XXXX/X E., zalovany v
3. rade pravne zast. JUDr. Petrom Sebom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mlynska 2238
Levice, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovanym v 1. aZ 2. rade sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

Zalovanému v 3. rade sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktord je povinna
zaplatit Zalovanému v 3. rade zalobkynia.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 30.05.2014 &. k. 9C/81/2013 - 62 sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
sudu druhej inStancie zo dfia 14.10.2015 €. k. 5Co/748/2014 - 93 bola Zaloba Zalobkyne vo veci samej
zamietnutd. Krajsky sud Nitra uznesenim z 28.04.2017 &. k. 5C0/453/2016 - 121 zruSil uznesenie sudu
prvej inStancie zo dfia 02.05.2016 ¢&. k. 9C/81/2013 - 103 o nahrade trov konania a vratil vec na dal3ie
konanie. Vo veci samej boli zalovani v 1. az 3. rade Uspesni, preto im patri nahrada trov konania v
zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud v zmysle stanoviska sudu druhej inStancie skumal pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania, &i su dané dévody hodné osobitného zretela nepriznat' ispednym
Zalovanym narok na nahradu trov konania.

2. Sud zistil, Ze pod sp. zn. 13C/13/2011 sa viedlo konanie, v ktorom sa domahali syn Zalobkyne
P. K. s manzelkou M. ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti proti zalovanym v 1. a 2.
rade. Ta zaloba podana 01.02.2011 bola zamietnuta pravoplatnym rozsudkom 20.03.2013. Nasledne
sa vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti domahala Zalobkyha v tomto konani, v Zalobe podanej
26.03.2013 voci zalovanym v 1. a 2. rade a v priebehu konania bol pribraty Zalovany v 3. rade,
ktory od Zalovanych v 1. a 2. rade nehnutelnost odkupil. Rozsudok v &asti o veci samej nadobudol
pravoplatnost 24.03.2016. V priebehu tohto konania podala Zalobkyra dalSiu Zalobu dha 16.03.2016
('sp.zn.11C/108/2016 ) voci zalovanému v 3. rade, ktorou sa domaha uréenia neucinnosti kipnej zmluvy
zo dna 18.06.2013, ktorou zalovany v 3. rade od Zalovanych v 1. a 2. rade nehnutelnost’ kupil. Toto
konanie nie je doposial skongené. Dalej sud zistil, Ze syn Zalobkyne P. K. s manzelkou M. podali k stidu
dnia 12.09.2017 ( 7C/66/2017 ) zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 18.06.2013 vodi zalovanym
v 1. aZ 3. rade, ani toto konanie nie je skon¢ené .

3. Dalej sud zistil, ze zalobkyfa je poberatelka starobného déchodku vo vyske 339 eur mesacne ( &l.
135 ) a podla jej vyjadrenia (¢l. 133 ) ma pravidelné mesacné naklady vo vySke 201 eur, je nemajetna,



ma zdravotné problémy a preto je odkazana na pomoc. Doposial nepredlozila Ziadne listinné dékazy
preukazujuce jej majetkové, socialne, zdravotné a rodinné pomery.

4. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni ( &.137 ) poukdzal na to, Ze Zalobkyria so
svojimi pribuznymi iniciovala na sude pat absolutne nedévodnych sporov. Doposial nepoZiadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov, ale po¢as celej doby trvania viacerych sporov bola Zalobkyna
zastupena advokatom. Podotkol, Ze osoba v hmotnej nidzi by nepodavala dalSie Zaloby, kedze s
otazkou platnosti zmluvy sa sud vysporiadal ako predbeznou. Zalovany sa od roku 2013 neméze
ujat’ drzby bytu, pretoZe Zalobkyna iniciuje viacero ¢asovo a finan&ne naro&nych sporov bez moznosti
uspechu vo veci s jedinym cielom, dosiahnut nemoznost ujat’ sa drzby. Podla Zalovaného neexistuju
Ziadne dovody ani pre Ciasto&né oslobodenie od nahrady trov konania. Predlozil dariové priznanie za
rok 2016 ( €l. 141, podla ktorého jeho prijmy €inia 5 000 eur, vydavky 2 718, 34 eur, a list vlastnictva
€. 5078, k. u. Levice o vlastnictve bytu.

5. Predmetom rozhodovania sudu je narok na nahradu trov konania.

6. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innostou od 01.07.2016 do$lo v sulade
s § 473 CSP k zru$eniu zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok. U&elom novej pravnej Gpravy
je désledné dodrziavanie principu okamzitej aplikovatefnosti procesnopravnych noriem, preto sa nova
pravna Uprava pouzije aj na konania zacaté pred ucinnostou CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto
pravidla.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspech vo veci.

8. Podfla § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Podla § 150 od. 1 O. s. p. ( u€inného do 30.06.2016 ) ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patri; to neplati, ak u¢astnik konania nemohol tieto skuto€nosti uplatnit..

10. Sud po opatovnom zvazeni opravnenosti naroku Zalovanych na nahradu trov konania dospel k
zaveru, Ze nahrada trov vogi Zzalobkyni patri Zalovanému v 3. rade. Zalovany v 3. rade nemohol poznat
okolnosti tykajuce sa majetkovych vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 1. a 2. rade a manzelmi
K., nepoznal ich zdmery, ktoré sa tykali prvotnych dohdd o kupe bytu od Zalovanych v 1. a 2. rade
a vysledok ich konania. Vlastnicke vztahy povaZoval za vysporiadané vysledkom sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 13C/13/2011.

11. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela a ani vynimo&né okolnosti, pre ktory by
Zalovanému v 3. rade nemal byt priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok podfa § 255 CSP, ked' sud
mdze vynimocne nepriznat' nahradu trov konania Uspesnej strane, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela. KedZe nepriznanie nahrady trov konania negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov, musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Ide o kumulaciu splnenia dvoch podmienok
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Zalobkyfia vo svojom pisomnom podani
sice tvrdila, Ze ma jediny zdroj prijmu starobny déchodok, z ktorého prirodzene musi znasat pravidelné
bezné existencné naklady a naklady spojené s jej udajnym nepriaznivym zdravotnym stavom, na druhe;j
strane v38ak sama iniciuje sudne spory v zastipeni advokata a pritom po preukazani nepriaznivych
socialnych pomerov jej mohol byt ustanoveny zastupca bezplatne. O oslobodenie od sudneho poplatku
taktiez nepoziadala. Okrem rozhodnutia o vyske starobného déchodku nepredloZila Ziadne iné listinné
dokazy preukazujuce jej odkazanost, o nepriaznivom zdravotnom stave a zvySenych nakladoch. Sud
nezistil, Ze by rozhodnutie sudu o povinnosti Zalobkyne nahradit Zalovanému v 3. rade trovy konania
predstavovalo neprimeranu tvrdost, ked uz z vysledku predchadzajuceho sporu, i ked nebola stranou
sporu, mohla predvidat vysledok. Navyse, Zalobkyfia vedie v sugasnosti voCi Zalovanému v 3. rade
dal8i spor Zalobou podanou dfia 16.03.2016 ( 11C/108/2016 ), v ktorom sa domaha urenia neuc&innosti
pravneho ukonu, kipnej zmluvy, voci nej. Na druhej strane Zalovany v 3. rade nadobudol vlastnictvo k



spornej nehnutelnosti na zaklade platnej kipnej zmluvy od Zalovanych v 1. a 2. rade, a to az po tom, ako
sa skoncilo predchadzajuce konanie ( 13C/13/2011 ). Svojim konanim Zalovany nijaky spor nevyvolal,
o predchadzajucom spore mal vedomosti, preto vyCkal s uzavretim kupnej zmluvy az do skoncenia
konania na sude. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie je dany zZiadny dovod na to,
aby sud nepriznal Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania a nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by narok na nahradu trov nepriznal.

12. Zalovani v 1. a 2. rade nahradu trov konania neziadali. Z vykonaného dokazovania v$ak dospel
sud aj k tomu zaveru, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ani nepatri priznanie nahrady trov konania. ESte v roku
1998 uzavreli zmluvu o buducej kupnej zmluve, prijali zalohu na kipnu cenu a od tej doby nedoriesili
z4avazky, ktoré pre obe strany pravneho ukonu vznikli. Preto im podfa nazoru sudu ndhrada trov konania
ani nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:/

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie



