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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky Ing. X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/X, C., zastupenej A3 advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Partizanska
25, Trengin, ICO 36 735 311 a otca O. . J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX Q. Q. L., Q. Q., §tat V.,
A., zastupeného Mgr. Martin Majer¢ik, advokatom, so sidlom Krajinsk& 30, Bratislava, o navrhu matky
na udelenie suhlasu na zmenu mena a priezviska, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8P/83/2016-128 zo dfa 16. januara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Otec maloletého dietata O. I. J. T. ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov odvolacieho konania je povinna mu zaplatit matka maloletého
dietata Ing. X. T. vo vyske urCenej sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, ze navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu
mena a priezviska maloletého dietata zamieta, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
a Statu sa nahrada trov konania nepriznava. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Zze matka
podanym navrhom Ziadala, aby sud vyslovil sthlas so Ziadostou o zmenu priezviska maloletého B. J.
na meno a priezvisko B. T.. Uviedla, Ze s otcom maloletého boli manzelia, manzZelstvo bolo rozvedené,
z manzelstva pochadza malolety B., ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Zze
po rozvode Zije s maloletym na Uuzemi Slovenskej republiky, je rozhodnuta aj nadalej s maloletym
Zit na uzemi Slovenskej republiky. Poukézala na to, Ze meno a priezvisko maloletého je z hladiska
beZzného Zivota nielenZe netradi¢né v naSom prostredi, ale nie je ani praktické, s ¢im sa teraz musi
vysporiadavat sama a postupom &asu s uvedenym bude €oraz viac konfrontovany aj malolety. Bude
lepSie ak bude mat slovensku verziu mena a doméce priezvisko - B. T., ide o rodné priezvisko matky
v muzskom rode. Dalej uviedla, Ze aby na neho nebolo nahliadané ako na osobu s cudzokrajnym, &i
az exotickym pévodom. Odpadlo by zbytoéné vysvetlovanie pripadnych otdzok ohladne vyslovnosti
alebo pisania priezviska. Malolety sa tiez mbze stat’ terom posmeskov v detskom kolektive, o méze
byt komplikaciou v detskom veku pre jeho zdravy psychicky vyvin. Sud vykonal vo veci dokazovanie,
z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 09.02.2015 ¢.k.
8P/47/2014-466 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého, maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca urCil vyzivné vo vySke 350,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca
s maloletym a to osobny poCas VelkonoCnych sviatkov v Slovenskej republike, letnych prazdnin a
Viano¢nych sviatkov, po€as stanovenej doby a taktieZz styk prostrednictvom programu Skype kazdu
neparnu nedelu o 18.00 hod. stredoeurépskeho &asu v dizke 20 minat. Matka vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pouzivanie priezviska maloletého im spbésobuje problémy, byvaju s rodi€mi, ona i stari rodi¢ia maju



priezvisko T.. Otec Zije v USA, v spolo€nej domacnosti nebyvali. Otec videl maloletého po rozvode
osobne len jeden kréat, po&as stretnutia sa nepytal ako sa malolety méa, nepostiskal ho. Casto sa streta
doslova s hanlivymi podobami, ked maloletému hovoria J., J., J., fudi musi pri vysloveni priezviska
opravovat. Uviedla, Ze navrh podala v najlepSom zaujme maloletého. V sprave Materskej Skoly Myjava
sa uvadza, Ze po konzultacii s matkou maloletého ohladom spravnej vyslovnosti priezviska, nie su zo
strany personalu materskej Skoly Ziadne problémy. Kolektiv Stvorroénych deti oslovuje maloletého B.
menom, nie priezviskom. Kazdy deri ho uvitaju menom, ako sa rano vitaju ostatné deti. Sam malolety
sa predstavuje len menom a az na vyzvanie pri nejakej prilezitosti pouzije svoje priezvisko. Malolety pri
nijakej prilezitosti nespominal otca, jeho navstevu a ani dar€eky od otca. Na tunajSom sude sa vedie
pod sp. zn. 6Em/1/2017 konanie vo veci otca ako opravneného proti matke ako povinnej o vykon
rozhodnutia rozsudku zo dnia 09.02.2015 €.k. 8P/47/2014-466 v Casti Upravy styku. Zo spisu vyplynulo,
s poukazom na spravy vyhotovené koliznym opatrovnikom, Zze matka nema zabezpeéené technické
prostriedky k realizacii styku otca s maloletym prostrednictvom aplikacie Skype s tym, Ze matka bola
upozornena na désledky nereSpektovania sudneho rozhodnutia a realizacie vykonu rozhodnutia. V
stanovisku Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 03.01.2018 sa uvadza, Ze referat vykonava rozhovor s dietatom pre ucely
poradenského procesu a to za suhlasu oboch rodi€ov. Aplikovanie psychologickych metdd vyluéne v
diagnostickom procese (anamnéza, rozhovor, pozorovanie, psychodiagnostika) v zmysle posudzovanej
¢innosti, je v kompetencii sudneho znalca z odboru klinickej psycholdgie deti. Kolizny opatrovnik navrhol
navrh matky zamietnut, uviedol, Ze matka si mala zmenu priezviska po rozvode zvazit, aby sa vyhla
odliSnym priezviskam. Poukazal na spravu z materskej Skoly maloletého, z ktorej vyplynulo, Ze s
pouzivanim mena a priezviska maloletého nie su v 8kélke Ziadne problémy. Uvedené skutoénosti sud
posudil podla § 35, § 40 ods. 1 a 2 Zakona o rodine a podfa § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, §11 ods. 3 zakona
€. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku. Uviedol, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada
konsenzus rodiov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. V danom pripade sa rodic¢ia maloletého na
zmene mena a priezviska maloletého nedohodli. Zmena priezviska znamena znacny zasah tak do prav
rodiCov, ale i do prav deti. Podanie navrhu na zmenu priezviska je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti. V pripade, ak sa rodi¢ia na zmene mena a priezviska nedohodnu, je
potrebny postup podla § 35 Zakona o rodine. Suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska neplnoletého
dietata mdéze sud dat len za predpokladu existencie vaznych dévodov. Medzi takéto dbvody patri
neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢a, ktory suhlas nedal, skuto¢nost, Ze druhy rodit' sa s
maloletym dietatom nestretava, o dieta vébec nejavi zaujem, preukazanie skutognosti, Ze druhy rodic¢
stratil k dietatu citovy vztah. Dal$ou takouto skutoénostou méze byt skutoénost, Zze pouzivanie takého
priezviska otca spbésobuje dietatu ujmu vzhfadom na spdsob Zivota otca. Vyhoviet navrhu o udelenie
suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu mena alebo priezviska je mozné i vtedy, ak ide o priezvisko hanlivé.
Za existencie takéhoto dévodu musi byt tieZz preukazané, Ze zmena mena alebo priezviska musi byt v
zaujme maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania podfla sudu vyplynulo, Ze v predmetnej veci nie
su vazne dbvody pre zmenu mena a priezviska maloletého v navrhovanom zneni. K dohode o mene a
priezvisku maloletého doslo suhlasnym vyhladsenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov o uréeni mena
a priezviska je vaznou vecou, samotni rodicia si musia byt vedomi, Ze nimi uréené meno a priezviskom
ponesie dieta cely Zivot a to v ktoromkolvek State, kde bude Zit, alebo kde sa bude zdrziavat. K zmene
mena a priezviska neméze dochadzat len z dévodu pobytu, &i Zivota v nejakej inej krajine, a ak by sme z
takéhoto dévodu mali pripustit zmenu mena alebo priezviska, muselo by ist v krajine, kde malolety Zije o
meno alebo priezvisko jednoznacne hanlivé, o v danom pripade nie je. Pod pojmom hanlivé priezvisko
si predstavujeme priezvisko urazajuce, potupné, nepekné, nelichotivé. Podla nazoru sudu priezvisko
maloletého ,J.“ nemozno mat za priezvisko hanlivé, a to ani s poukazom na preklad, tvrdeny matkou.
Priezvisko sa pouziva v beznom ¢& i uradnom styku, nie je predpoklad, Ze by niekto po predstaveni sa
maloletého uvedenym priezviskom hladal vyznam tohto slova (i keby bolo pravdivé tvrdenie o preklade
uvedeného slova). Preto sa sudu javilo ako nadbyto&né doplnenie dokazovania znaleckym posudkom za
uCelom zistenia prekladu a vyznamu slova ,J.“ v talianskom jazyku. Ani dalSie matkou tvrdené dévody
pre zmenu mena a priezviska nemozno mat za odévodiiujuce, aby sud jej navrhu vyhovel. V Slovenske;j
republike v dnesnej dobe Zije mnoZzstvo ludi, ktori su nositefmi cudzokrajnych mien a priezvisk, meno a
priezvisko maloletého nie je ni€im extrémne vynimocné, ani exotické. Pokial ide o vyslovnost priezviska,
takato skuto&nost' neméze byt dbvodom na jeho zmenu. Sud pritom poukazuje i na spravu z materskej
Skoly, ktort malolety navstevuje, z tejto vyplynulo, Ze pouZzivanie mena a priezviska maloletého v Skdlke
nerobi maloletému Ziadne problémy, deti sa v kolektive oslovuju menami. TaktieZ je potrebné suhlasit’ s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze matka si mala zvazit zmenu priezviska po rozvode.
Tymto by sa prediSlo problémom s pouzivanim odliSného priezviska matky a maloletého. Taktiez je



potrebné poukazat na to, Ze otec sa 0 maloletého zaujima, pravidelne si plni vyZivovaciu povinnost.
Otec sa taktiez sudnou cestou domaha realizacie styku s maloletym prostrednictvom programu Skype
(vzhfadom na znacénu vzdialenost bydliska otca a matky), ¢o svedé&i o jeho zaujme o maloletého. Zo
spisu tunajsSieho sudu 6Em/1/2017 vyplynulo, Ze k realizacie styku prostrednictvom Skype nedochadza
z dévodov na strane matky. Je pravdou, Ze otec nevyuZziva osobné stretnutia podla uréenia uvedeného
v rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, uvedené v8ak nemozno povazovat za nezaujem otca o
maloletého. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze nie su dané vazne dévody pre zmenu mena a priezviska
maloletého a navrh matky ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 155
ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ a § 52, § 55 a § 58 zakona
&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/. Uspe$ny otec uplatnil nahradu trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastipenia. Sud bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci je
potrebné o nahrade trov konania rozhodnut podfa § 52 C.m.p., ked nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré
by sa javilo ako spravodlivé priznat nahradu trov konania otcovi. Sud poukazuje na to, Ze pravom matky
bolo podat na sud predmetny navrh a nie je pritom podstatné, Ze nazor otca nazmenu mena a priezviska
maloletého poznala. Sud podotkol, Ze navrhy podla § 35 Zakona o rodine su podavané jednym z rodic¢ov
v tom pripade, ak neddjde k dohode ohladne podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti s druhym rodi¢om, tak ako to bolo v predmetnej veci. Rozhodnutie v danej veci vychadzalo
z vykonaného dokazovania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja rodiia maloletého dietata.

3. Matka svoje odvolanie smerovala do rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné, nespravne a nie v zaujme maloletého dietata. Sud prve;j
indtancie ako aj kolizny opatrovnik maloletého poukézali na jej konanie pri uréovani mena a priezviska
maloletého dietata, pri¢om tieto nijako nesuvisia so zaujmom maloletého dietata. Okrem toho v Case
uréovania mena a priezviska maloletého bol predpoklad, Ze malolety bude Zit a vyrastat v USA. Podla
matky maloletého je aZ netaktné poukazovat' na to, Ze vyuZila svoje pravo a po rozvode manzelstva
s otcom maloletého prijala spat svoje rodné priezvisko, ¢im maloletému spbsobila s jeho menom
a priezviskom problémy. Matka maloletého prijala svoje rodné priezvisko po rozvode manzelstva z
praktickych dévodov, po skusenostiach, ktoré mala pri pouzivani priezviska otca maloletého v domacom
prostredi. Prave tieto skusenosti ju viedli k podaniu navrhu, aby zmenou mena a priezviska ulahcila
maloletému Zivot. Podla matky sud prvej inStancie svojim rozhodnutim neposkytol ochranu maloletému
dietata, ktory je Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, ale sa postavil do pozicie ochrancu jeho
otca, cudzieho Statneho prislusnika. Takyto postoj zaujal dokonca aj kolizny opatrovnik maloletého
dietata, ktory ani neuviedol, v €om vidi pozitiva, aby malolety zostal pri priezvisku svojho otca. K veci sa
rovnako alibisticky postavila aj institdcia psychologickej poradenskej diagnostiky, désledkom &oho sud
bezdbévodne upustil od zistenia postoja maloletého k veci. Podla matky ani skuto€nost, Ze pracovnicky
materskej $kolky neregistrovali Ziadne posmesky smerom k maloletému eSte neznamena, Ze tieto sa
nestali a neexistovali. Fakt, Ze ucitefky sa obmedzuju na pouZivanie mena maloletého nie je v zaujme
maloletého dietata, ktoré ma pravo byt oslovované v celom tvare svojho mena a priezviska, tak ako
ostatné deti. Matka zd6Oraznila, Ze malolety je uz identifikovany so svojim tuzemskym prostredim a
okolim malomesta, kde Zije a kde urcita prisluSnost k rodine formuje osobnost &loveka, kam spolupatri
a predstavuje aj akysi ,genius loci®, ktory ani dietatu nemozno upriet. Napadnutym rozhodnutim sud
vlastne maloletého odsudil do potencionalnej pozicie ,cudzinca®, ,exota“ ba az ,priSelca®, &i ,vydedenca®“.
Okrem toho otcom predkladana snaha o kontakt s maloletym nie je Uprimnd, bola vyvolana len
existenciou tohto konania a jeho nesuhlas so zmenou mena a priezviska maloletého je iba oportunisticky.
Nesnazi sa o osobny styk s maloletym, s poukazom na cenu letenky, a domaha sa len elektronického
styku. Je mu teda prednejsi jeho vlastny, majetkovy zaujem, pred moznostou vidiet syna, stretnuat
sa s nim. Nakoniec podla matky siudom prvej indtancie odmietnuta hanlivost’ priezviska maloletého
nema oporu v zakone a stoji len na nedévodnych domnienkach sudu. Vébec nezalezi na tom, &i je
priezvisko hanlivé v slovenskom jazyku alebo ktoromkolvek inom jazyku. Neobstoji ani predpoklad sudu,
Ze sa nikto nebude zaujimat’ o to, €o v preklade priezvisko maloletého znamena. O skutoCnosti, Ze
priezvisko maloletého je hanlivé podava matka dékaz, preklad priezviska, podla ktorého v slangu az
argote oznacuje priezvisko maloletého urcité pejorativne pomenovanie sexualnej praktiky /medicinsky
felatio/. Vzhlfadom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.



4. Otec maloletého dietata napadol svojim odvolanim rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym Ziadnemu z ucastnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania. Podfa neho sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud navrh matky na vyslovenie suhlasu sudu so
Ziadost'ou 0 zmenu mena a priezviska maloletého ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania vSak sud rozhodol tak, ze tieto nepriznal ziadnemu z u€astnikov, pri€¢om predmetné rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze v konani nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa javilo ako spravodlivé priznat
nahradu trov UspeSnému otcovi, ktory si ndhradu trov pravneho zastupenia v danom konani riadne
uplatnil. S tymto otec maloletého dietata nesuhlasi. Ustanovenie § 55 CMP opraviiuje sud priznat
nahradu trov konania vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Otec ako odporca
od zaciatku nesuhlasil so zmenou mena a priezviska maloletého B., pricom tento nesuhlas velmi jasne
a zretefne matke oznamil, a to eSte pred podanim samotného navrhu na zacatie sudneho konania
zo strany matky. Uvedené tvrdenie konstatuje v odévodneni rozsudku aj sud, ktory uviedol, ze matka
navrh otca na zmenu mena a priezviska maloletého poznala. Otec od zaciatku tvrdil, Ze navrh matky na
zmenu mena a priezviska je irelevantny, jej ddvody su neopodstatnené, pricom mal za to, Zze uvedenym
konanim matka sleduje len jediny ciel, a to vytesnat otca zo Zivota maloletého syna, nakolko odkedy
otec matke oznamil svoj zamietavy postoj vo vztahu k zmene mena a priezviska maloletého, matka
prestala reSpektovat sudne rozhodnutie ¢o do Upravy styku prostrednictvom aplikacie Skype a €ini tak
nadalej (matka styk neumoznila uz cca 14 mesiacov nepretrzite), na zaklade ¢oho bol otec nuteny
podat prostrednictvom pravneho zastupcu sudny navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Matka i napriek
nesuhlasu otca navrh na zmenu mena a priezviska podala, ¢o je samozrejme jej pravo, avSak na druhu
stranu, i napriek pozitivnemu rozhodnutiu sudu, ktory navrh matky ako nedévodny zamietol v celom
rozsahu, otcovi vznikli nemalé naklady na pravne zastupovanie v predmetnom konani, ato i s poukazom
na skutoénost, Ze otec Zije v Spojenym Statoch americkych, je americkym ob&anom a nehovori po
slovensky. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa otcovi javi ako spravodlivé priznat otcovi ako uspesnému
ucastnikovi sudneho konania nahradu trov pravneho zastupenia, a to v rozsahu 100 %. O to viac, ze
vSetky matkou uvddzané argumenty na zmenu mena a priezviska, ¢i uz v podanom navrhu, pisomnych
vyjadreniach alebo na sudnych pojednavaniach, ako napr. nezaujem otca o maloletého, hanlivy vyznam
prekladu priezviska maloletého, problémy pri cestovani matky s maloletym do zahranicia, posmesky
v 8kélke zo strany deti, sa ukazali ako nepravdivé a nedévodné a tak ich vyhodnotil aj sud v rdmci
vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze otec ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

5. K odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvej inStancie sa pisomne vyjadrili otec maloletého i kolizny
opatrovnik maloletého dietata.

6. Otec maloletého vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotoZriuje
v celom rozsahu a povaZuje ho za zakonné, spravodlivé a predovSetkym v zaujme maloletého. Sud
vykonal riadne dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym pravnym zaverom. Matka v odvolani
spochybriuje nielen zavery sudu a kolizneho opatrovnika, ale aj pracovnicok v materskej kolke, ktoru
malolety navstevuje. NavySe, matka k odvolaniu pripojila sudny preklad priezviska maloletého, ktory
nesie priezvisko po otcovi, ktory ma v talianskom jazyku znamenat slovo fajka. Matka v odvolani uvadza,
Ze sa udajne nejedna o pomécku na fajéenie, ale o pomenovanie sexualnej praktiky, pouzivané v slangu
az argote. S vy3Sie uvedenymi absurdnymi tvrdeniami matky otec nesuhlasi. Matka neuviedla ani po¢as
konania pred prvostupfiovym sidom, a ani v odvolani, jediny argument, ktory by mal oporu v zakone.
Nou uvadzané argumenty na zmenu mena a priezviska, sa ukazali ako nepravdivé a nedévodné a
tak ich vyhodnotil aj sud v ramci vykonaného dokazovania. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze matke
prekaza skuto€nost, Ze priezvisko je zahrani€ného pévodu, kedZe malolety nesie priezvisko po svojom
otcovi, ¢o podfa otca samozrejme nie je dévod na jeho zmenu v zmysle platnej legislativy. Napokon
samotné meno ako aj priezvisko maloletého bolo udelené na zaklade suhlasného vyjadrenia obidvoch
rodi€ov. Otec zotrvava na svojom nazore, ze navrh matky na zmenu mena a priezviska sleduje len
jediny ciel, a to vytesnat otca zo Zivota maloletého syna. Matka prestala reSpektovat sudne rozhodnutie
¢o do upravy styku prostrednictvom aplikacie Skype a &ini tak nadalej, na zaklade €oho bol otec
nateny podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia. V danej veci uz sud vyhovel navrhu otca na
vykon sudneho rozhodnutia, pri€om pri rozhodovani prihliadal aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktory
jasne skonstatoval, Ze matka svojim konanim kona v rozpore so zaujmami maloletého, kedZze takymto
konanim brani maloletému poznat svojho otca a postupne si s nim vytvarat vztah a su€asne, Ze je
v moznostiach matky napomdct preklenut’ jazykovu bariéru medzi otcom a maloletym B.. Nakolko



matka neumoZziuje otcovi styk s maloletym prostrednictvom internetovej aplikacie tak, ako jej to bolo
uloZzené rozsudkom sudu, otec sa snazi vSetkymi inymi prostriedkami skontaktovat' so svojim maloletym
synom, rovnako tak s matkou maloletého, avSak bezvysledne. Otec, ktorého priezvisko malolety nosi,
si pritom plni svoje rodiCovské povinnosti, prispieva riadne a v€as na vyzivu maloletého, dokonca i
nad ramec, ureny sudnym rozhodnutim, od pociatku javi (napriek neochote, nespolupraci, nezaujmu,
ignoracii matky a toho €asu aj braneniu v styku otca a maloletého) zaujem o syna, o jeho zdravotny
stav, zadujmy a podobne. Je teda zrejmé, Ze ma k maloletému citovy vztah. Zadverom este otec uviedol,
Ze sa stotoZiAujeme s nazorom prvostupriového sudu ako aj kolizneho opatrovnika o do nevykonania
vysluchu maloletého prostrednictvom psycholéga UPSVaR na zistenie nazoru maloletého vo vztahu k
zmene jeho mena a priezviska, ako to navrhovala matka v ramci prvostupriového konania, a to z dévodu,
Ze vzhladom na vek maloletého, nakolko sa jedna o 4-ro¢né dieta, by bol vysluch maloletého a jeho
vysledok irelevantny, a suasne, Ze vysledok vysluchu maloletého by bol ovplyvneny matkou maloletého,
ktora s maloletym Zije od jeho narodenia, ktora ho vychovava a s ktorou ma dieta silny citovy vztah. Otec
tak ma za to, Ze zmena mena a priezviska maloletého nielen Ze nespifia predpoklady dané zakonom, ale
by bola aj v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie
vo veci samej potvrdil a su€asne, aby zaviazal matku k nahrade trov konania v odvolacom konani.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu matky pisomne uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Prave naopak, pri posudzovani zaujmov
maloletého dietata sa v zmysle €l. 5 Zakona o rodine prihliada aj na podmienky na zachovanie identity
dietata a na podmienky na vytvaranie a rozvoj citovych vazieb s obidvomi rodiémi. Zachovanie mena
a priezviska maloletého B. napomdze zachovaniu a vytvaraniu identity maloletého dietata, ku ktorej
je potrebné poznat’ svoje rodinné korene, identifikovat sa s rodi€mi a vytvaranie si pocitu nalezitosti
aj k otcovi, s ktorym malolety nema dostatoény kontakt. V sucasnosti sa styk otca s maloletym
neuskutoCiuje, &i uz preto, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sidu o Uprave styk prostrednictvom
aplikécie Skype alebo preto, Ze otec nevyuZiva terminy uréené pre osobny styk s maloletym, a je
preto pravdepodobné, Ze ak by doslo k zmene mena a priezviska maloletého B., dieta by priSlo o
akékolvek spojenie s osobou svojho otca. Kolizny opatrovnik sa nestotoziuje s tvrdeniami matky, Ze
priezvisko maloletého pdsobi v naSich podmienkach exoticky a dieta je odsudené do potencionalne;j
pozicie cudzinca, exota, pridelca, €i vydedenca. V slovenskej republike uz v su€asnosti Zije vela ludi,
ktori su nositemi cudzokrajnych mien a priezvisk. MoZnost chybnej vyslovnosti priezviska by nemala byt
dévodom na jeho zmenu. Okrem toho nebolo prostrednictvom 3kélky zistené, Ze by meno a priezvisko
robili dietatu problémy. Podla udania matky mal malolety Zit v USA, kde je jeho priezvisko bezné. Z
tvrdeni matky nevyplyva, Ze by v tomto pripade mala zaujem priezvisko maloletého menit. Nezistovali
si skuto€ny vyznam slova J., nevedela, Ze je hanlivé a zistovala to az v priebehu konania. Je teda mala
pravdepodobnost, Ze tak urobi niekto, komu sa malolety predstavi. Kolizny opatrovnik maloletého B.
preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej potvrdil.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletého
B. dodava nasledovné:

10. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci neboli
preukdzané zakonné podmienky, za ktorych mozno povolit zmenu mena alebo priezviska, resp. dat
suhlas matke na podanie Ziadosti 0 zmenu mena a priezviska maloletého B..

11. Pokial ide o meno maloletého, B., tu podla odvolacieho sud nembze byt Ziadnych pochyb o tom,
Ze niet zdkonného dbévodu na zmenu takéhoto mena. Meno B. nie je hanlivé. Len mélo sa liSi od
mena, ktoré sa pouziva v Slovenskej republike, B., priom v suasnosti, kedy sa na Slovensku bezne



pouzivaju cudzokrajné krstné mend, & cudzokrajné ekvivalenty slovenskych krstnych mien /Zaneta-
Jannete, Viktdria-Victoria, Tobids-Tobias, Matias-Matias, Marek-Marco, Marko a podobne/ nie je ni€im
vynimo¢nym. Okrem toho ani pripadna ,exotickost® mena by nebola bez dalSieho zakonnym dévodom
na povolenie jeho zmeny.

12. Co sa tyka priezviska maloletého B., J., ani tu podla odvolacieho sidu zakonného dévodu na
zmenu priezviska niet. Pri posudzovani miery hanlivosti toho priezviska je nevyhnutné vychadzat z
toho, ze ide o priezvisko talianskeho pdvodu, pricom schopnost Slovakov porozumiet talianskemu
jazyku je nepochybne vefmi nizka. Okrem toho slovo bocchini ma v talianskom jazyku svoj riadny
vyznam, ktory nie je nijako hanlivy a hanlivy vyznam nadobuda len pri pouZiti v slangu, resp. argote, ako
priznava aj matka maloletého. Je teda takmer vylu€ené, aby priezvisko maloletého B., bolo pri beznom
spolo¢enskom alebo Uradnom styku chapané tretimi osobami ako hanlivé.

13. Okrem nedostatku hanlivosti niet tu ani Ziadneho iného dévodu, ktory by bol hodnym osobitného
zretela pre zmenu priezviska maloletého B.. V konani nebolo preukazané, Ze by priezvisko maloletého
bolo dévodom nejakych posmeskov, €i uz v kolektive materskej 8kélky alebo zo strany tretich oséb.
Skuto&nost, Ze ide o priezvisko cudzieho, nie slovenského pdvodu, a z toho dévodu méze byt malolety
v buducnosti konfrontovany s otdzkami ohfadne jeho vyslovnosti, €i pisania, nemdze byt dévodom pre
jeho zmenu. Ako spravne uviedol kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky, priezvisko
kazdého ¢loveka napomaha zachovaniu a vytvaraniu jeho identity, ku ktorej je potrebné poznat' svoje
rodinné korene, identifikovat’ sa s rodi€mi a vytvorit’ si pocit sunaleZitosti s nimi. Z tohto pohfadu urcité
problémy spojené s vyslovnostou, €i pisanim priezviska nemdzu byt podstatné.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani navrhu matky na udelenie suhlasu so zmenou mena
a priezviska maloletého B., bol sud prvej inStancie désledne vedeny najlep$im zdujmom maloletého
dietata a jej navrh v tomto zmysle spravne posudil ako nedévodny. Skutoénost, Ze v konani nebol
zistovany postoj samotného maloletého B. k veci, nie je nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie a nedosSlo nim k poruseniu prava maloletého dietata. Nazor maloletého dietata sa v konani
zistuje a prihliada sa naf, len ak je maloleté dietata schopné vyjadrit samostatne svoj nazor. Malolety
B. ma 5 rokov /v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie 4,5 roka/ a vzhladom na svoj vek nemézZe byt
podla odvolacieho sudu schopny samostatne vyjadrit’ svoj ndzor na zmenu svojho mena a priezviska. Tu
je nutné aj uviest, Ze aj pripadné kladné stanovisko maloletého dietata k zmene jeho mena, Ci priezviska
neméze automaticky viest odobreniu navrhy matky na danie suhlasu so zmenou mena, &i priezviska,
pretoZe sud musi vzdy skiumat splnenie zakonnych dévodov pre zmenu mena a priezviska ako aj najlepsi
zaujme maloletého dietata.

15. Co sa tyka rozhodnutia stdu prvej indtancie, ktorym nebol Ziadnemu z ugastnikov priznany narok
na nahradu trov konania, aj v tejto Casti povaZuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne. V zmysle § 52 CMP v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nema v zasade
Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania. Sud by vSak mohol niektorému z i¢astnikov nahradu
trov konania priznat’ podfa § 55 CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V tomto
konani takyto dovod zisteny nebol. Matka, ktorej navrh bol ako nedévodny zamietnuty, sice vedela,
Ze otec so zmenou mena a priezviska maloletého nesuhlasi, ale to je podstatou konani vo veciach
nesuhlasu rodiCov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. V konani pritom neboli zistené skuto€nosti,
z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze matka svoj navrh podala v zlom Umysle alebo by nim svoje
prava uplatiovala voci otcovi maloletého Sikan6znym sp6sobom. Odvolaci sud preto suhlasi so suidom
prvej inStancie, Ze nebol zisteny spravodlivy dévod, pre ktory by mal byt otcovi maloletého priznany proti
matke narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

16. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, ze
otec maloletého dietata O. I. J. T. m& narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov odvolacieho konania je povinnd mu zaplatit matka maloletého dietata Ing. X. T. vo vySke
uréenej sudom prvej indtancie. Na rozdiel od posudenia okolnosti konania pred sudom prvej inStancie
tu sa odvolaci sud domnieva, Ze je spravodlivé, aby bol otcovi priznany proti matke narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Matka sa odvolala proti rozsudku sudu prvej indtancie, hoci v odévodneni
rozhodnutia je jasne vyloZzené posudenie nesuladu jej navrhu s najlepSim zaujmom maloletého B. a
napriek tomu, Ze s jej navrhom odévodnene nesuhlasil kolizny opatrovnik maloletého dietata a v konani
neboli preukdzané fiou tvrdené skutoénosti, ktoré mali byt dévodom pre zmenu mena a priezviska
maloletého. Za tejto situacie je spravodlivé, aby matka zna8ala ndhradu trov odvolacieho konania otca,
ktoré trovy svojim konanim spdsobila.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



