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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, samosudkyniou JUDr. Martou HireSovou, v konani o navrhu riaditela Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody na urenie spolo&ného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov, v
Bratislave dria 25.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 407 ods. 3 Tr. por. sud vo veci vykonu trestu odriatia slobody u odsudeného

R. K., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom 8. XXX/XX, E.,
t. 8. vo vykone trestu odniatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava,

uréuje

spolo¢ny spbsob vykonu postupne ulozenych trestov tak, ze odsudeny tresty odfatia slobody ulozené
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 19.10.2016, sp.zn. 0T 103/2016, trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 21.12.2016, sp.zn. 1T 162/2016 a rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dia 20.10.2021, sp.zn. 1T 112/2020,

vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
odovodnenie:

Odsudeny R. K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 19.10.2016, sp.zn. OT
103/2016, uznany za vinného pre § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani
1 rok a 6 mesiacov. KedZe sa v skuSobnej dobe neosvedCil, bolo dfia 05.02.2018 rozhodnuté, Ze
podmieneéne odlozeny trest odhatia slobody vykona a bol zaradeny na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu dia 11.01.2019, sp.zn. 4Pp 48/2018, pricom nasledne bol dia 23.02.2022 nariadeny
vykon zvysku trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfa 21.12.2016, sp.zn. 1T 162/2016 bol odsudeny R.
K. uznany za vinného pre § 207 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok za su¢asného ulozenia
primeraného obmedzenia. KedZe sa v skiSobnej dobe neosveddil, bolo dfia 05.02.2018 rozhodnuté, Ze
podmieneéne odloZeny trest odiatia slobody vykona a bol zaradeny na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny uznesenim
Okresného sudu dia 11.01.2019, sp.zn. 4Pp 48/2018, pricom nasledne bol dia 23.02.2022 nariadeny
vykon zvysku trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 20.10.2021, sp.zn. 1T 112/2020, bol odsudeny R. K.
uznany za vinného pre § 218 ods. 3 Tr. zak. a iné, za €o mu bol uloZeny trest suhrnny odnatia slobody



vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Menovany odsudeny zadal postupne uloZené tresty odniatia slobody vykonavat v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Bratislava, kde nastupil dfia 21.11.2021. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odsudenému R. K. boli vy33ie uvedenymi rozhodnutiami postupne uloZené tresty odnatia
slobody s ustanovenim rézneho spdsobu vykonu trestu, riaditel Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Bratislava postupom podla § 407 ods. 4 Tr. por. navrhol v predmetnej veci
urcit spolo¢ny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody u menovaného odsudeného.
Predmetny navrh, spolu s hodnotenim odsudeného R. K., bol tunajSiemu sudu doru¢eny dra 18.03.2022.

Podla § 407 ods. 3 Tr. por. ak je pri postupne uloZenych trestoch odnatia slobody ustanoveny rézny
spbsob vykonu trestu, uréi spoloény spbésob vykonu postupne uloZzenych trestov sud, v ktorého obvode
sa trest odniatia slobody vykonava.

Z hodnotenia spravania sa menovaného odsudeného vyplyva, Ze odsudenému bol stanoveny program
zaobchadzania v diferenciacnej skupine ,,B dfa 15.12.2021 a ciele plni v bodoch aktivity vo vofnom
Case, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim, pri¢om bod edukacia plni Ciastoéne z
dbvodu negativneho poznatku. Tento mu bol uloZzeny z dévodu nadvazovania nepovolenych kontaktov
a dodrziavania ustavného poriadku. Z hodnotenia tieZ vyplyva, Ze okrem jedného negativneho zdznamu
bolo uz spravanie odstudeného na poZadovanej Urovni, pokyny a prikazy prisluSnikov pini. Menovany
je aj pracovne zaradeny (od 16.12.2021) na pracovisku s dohladom, doposial nebol disciplinarne
potrestany ani disciplinarne odmeneny. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu poziadal o uréenie
spolo&ného spdsobu vykonu postupne uloZenych trestov.

S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj na skuto€nost, Ze odsudeny bol opatovne
pravoplatne uznany vinnym pre umyselnu trestnd &innost, pri€om v odpise registra trestov ma 10
zdznamov, dospel sud k zaveru, Ze pre dosiahnutie U€elu trestu je nevyhnutné, aby odsudeny vykonaval
postupne uloZené tresty odnatia slobody v strednom stupni straZenia. V tejto suvislosti sud tiez uvadza,
Ze odsudeny dostal opakovane Sancu preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot - a to najprv
podmiene&nym odloZenim trestu odhatia slobody (vo veci Okresného sudu Malacky, sp.zn. 0T 103/2016
aj 1T 162/2016), pricom pocCas skusobnej doby sa neosveddil a preto mu bol nariadeny riadny vykon
trestu odnatia slobody. Nasledne dostal opat moznost’ preukazat vedenie riadneho Zivota tym, Ze bol
z uvedenych trestov podmiene¢ne prepusteny na slobodu, avSak ani tymto podmienkam nevyhovel a
svojim spravanim zavdal nariadenie vykonu zvySku trestu. Z uvedeného sud vyvodzuje, Ze je potrebné,
aby menovany odsudeny vykonaval postupne uloZené tresty odnatia slobody v prisnejSom stupni
strazenia, €o viac vyhovuje a zodpoveda poziadavke na dosiahnutie G&elu trestu tak, ako to ma na zreteli
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Zaroven sud poukazuje nielen na doterajie spravanie odsudeného, jeho trestnu
minulost odsudeného, ale aj skuto&nost, Ze podstatne dlhSiu East v su€asnosti nariadenych trestov ma
tento prave v strednom stupni strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



