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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu R. banka Y., a. s., so
sidlom F. XX, M., Z.: XX XXX XXX proti Zalovanej X. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/XX, U. U.,
pravne zastupenej Mgr. Janom Zahorskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Javornicka
49, Banské Bystrica, v konani o zaplatenie 1.142,47 EUR s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/93/2017-65 zo dfia 21. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.) a ktorym
rozhodol o nahrade trov konania (vyrok Ill.); potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 1.142,47
EUR, drok 57,01 EUR, urok z omeSkania vo vySke 2,44 EUR a urok z omeSkania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 1.142,47 EUR od 21. 04. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok 1.).

2.V prevyS8ujucej Casti sud Zalobu zamietol.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze nemal za sporné, Ze zalobca so
Zalovanou uzatvorili iverovd zmluvu €. XX/XXX/XX-Optim pdzi¢ka zo dna 06. 02. 2012, v zmysle ktorej
banka poskytla Zalovanej iver vo vyske 1.500,- EUR, ktory Gver Zalovana &erpala. Zalovana mala tver
splacat’ celkom v 120 pravidelnych anuitnych splatkach vo vyske 27,90 EUR, zahrfiujucich splatku istiny
aj uroku, splatky boli splatné v 15. defi kalendarneho mesiaca a uver s prislusenstvom mal byt uhradeny
do 120 mesiacov odo dna podpisu zmluvy. Zaroven bola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuta urokova
sadzba uveru do splatnosti dveru fixna vo vySke 18,9 % ro€ne, RPMN 23,02 %, celkova C&iastka, ktoru

musi klient zaplatit’ vo vySke 3.586,80 EUR, ako aj priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 26,10 %.

4. Preskimanim zmluvy dospel okresny sud k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej v texte ,zak. €. 129/2010
Z. z.*), v dbsledku &oho nepovazoval uver poskytnuty Zalovanej za bezuroény a bez poplatkov. K
uvedenému prieskumu dospel na zaklade toho, ze zmluvu uzavretd dia 06. 02. 2012 medzi u€astnikmi



povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, napriek tomu v8ak namietky Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ nepovaZoval za dévodnu. Vyhodnotil, Ze predmetna naleZitost
nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost daného Uveru s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
EU &. C 42/2015 zo dia 09. 01. 2016 vo veci Home Credit Slovakia a. s. c/a Klara Biréova, v ktorom
Sudny dvor EU na prejudicialnu otazku, &i je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala kazdu splatku
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, alebo ¢i v tejto suvislosti postacuje vdeobecny odkaz
v zmluve, umoziujuci identifikovat’ datumy splatok a & zmluva uzavretd na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi sprestiovat vo forme amortizaCnej tabulky,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc¢itana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere sa ma vykladat v zmysle, Ze nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok a ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o uvere na dobu ur€itu nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej
splatky bude zapocitana na vratenie istiny, dokonca ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.

5. KedZe okresny sud dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, uloZil Zalovanej zaplatit' istinu 1.142,47 EUR, urok z Uveru do zosplatnenia
vo vyske 57,01 EUR a urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 2,44 EUR, ked nebolo sporné, Ze
Zalobca zosplatnil tverovd zmluvu ku diiu 20. 04. 2017, a suCasne priznal Zalobcovi zakonny urok z
omeskania z priznanej istiny odo dfia nasledujiceho po zosplatneni, t. j. od 21. 04. 2017 aZ do zaplatenia,
ako sankciu zo zdkona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z..

6.V Casti, kde Zalobca poZadoval Urok z Uveru z nesplatenej priznanej istiny Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
k zamietajucemu vyroku zdéraznil, Ze k predmetnému pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
doslo prave konanim Zalobcu ako veritela a bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zavazku urdil
aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Pred¢asné
zosplatnenie Uveru predstavuje podla okresného sudu jednostranny sankCny pravny intitat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Okresny sud zdéraznil, ze podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi€anej sumy istiny,
ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok
teda predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je priznacny pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, ked veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozZianej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel
navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat’ spat’ cell sumu pozi¢anych pefiazi, v désledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nemé pravo vratit v reZime vyhody splatok. Ak nastal tento stav, veritel
nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav,
ked spotrebitel by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom, vynatenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. 18lo
by tak podfa okresného sudu o pravny stav, podla ktorého by sa popreli Ucinky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky zinkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.
Takyto stav by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatefla voci spotrebitelovi, navySe ked veritel si
mdbze narokovat a doméct sa jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela.
Zaroven by bol podporeny stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné
uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, alebo stav nespésobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu sumu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi€¢aného Uveru, navysSenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia. V takomto stave



patria zmluvnym stranam len sankcie s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 a § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

7. Okresny sud zaroven doplnil, Ze ak sa Zalobca odplatnych plneni domaha aj v ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika s
poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeSkania. Dohoda, podla ktorej by mal spotrebitel popri urokoch z omeskania, alebo dalSich
sankciach platit po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do jeho splatenia, spésobuju
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavujucu jeho znaéné zhorSenie jeho postavenia
a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne. Nie je kogentna uprava o urokoch popri urokoch z
omeskania a zakon reguluje uroky z uveru bez asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a naviac sa dostava do rozporu s ust. § 3a nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., preto takato dohoda je su€asne neplatna pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39, §
52 ods. 2 a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na rozsudok
Krajského stidu Pre$ov &. k. 6Co/190/2014 a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV US 476/2012.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.

9. Proti zamietajlucej Casti vy8Sie uvedeného rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie, vytykajuc okresnému sudu, Ze mu nepriznal nérok na urok z nezaplatenej istiny po
zosplatneni uveru. S argumentmi sidu prvej indtancie sa Zalobca nestotoznil a povaZoval rozsudok v
napadnutej €asti za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Zastava nazor, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni s poukazom na znenie ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a ma za to, Ze tvrdenie, Ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch. Zdéraznil, Ze Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru a diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote, alebo v omeskani. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014, ako aj navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit
a doplifat Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 9 s tym, Ze navrhovana zmena nebola nikdy legislativne
prijatéd a zak. ¢. 106/2014 Z. z., ani Ziadna ind zakonna novelizacia takéto, ani obdobné ustanovenie,
odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v Uplnom rozsahu.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi okresného sudu
v napadnutej Easti rozsudku a mé za to, Ze Zalobcovi patria zmluvné uroky z poskytnutych finan&nych
prostriedkov iba do zosplatnenia dlhu, nasledne sa uz diZznik dostava do ome&kania a je povinny platit’
iba uroky z omeskania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu
potvrdil.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej opétovne uviedol, Ze trva na vsetkych
argumentoch, ktoré predlozil v odvolani a doplnil dal$iu rozhodnutia, ktoré jeho argumentaciu podporuju,
konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017, Krajského sudu v Nitre €.
k. 8Co/193/2017, ale aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/140/2014 a dal$ie rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre a v KoSiciach.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta ( vyrok Il. )
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ( vyrok lll.), podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom
rozsahu ako vecne spravny.



13. Zalobca podal odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu v pravnych predpisoch ide, ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je dany, pretoZe odvolaciemu sudu
nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu a ani to, Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového
poriadku v ¢ase jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

16. Spravne a presvedcivé su aj dévody rozsudku vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta v rozsahu jeho naroku na zaplatenie uroku po zosplatneni Uveru, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto v celom rozsahu odkazuje, najma v bodoch 21. a 22. (§ 387 ods. 2
CSP), kedZe ani poC€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie v spore.

17. K vy38ie uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze uplatneny narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelského
naroku, priom spotrebitel'ské pravo a jeho uprava v Ob&ianskom zakonniku je désledkom transpozicii
smernic EU, tykajucich sa ochrany spotrebitela a vztah Obchodného a Obgianskeho zakonnika v
spotrebitelskych vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach Slovenskej republiky sp6sobom, ktory
sa postupne vyvija smerom déslednejSej ochrany spotrebitela.

18. K aplikacii predpisov o ochrane spotrebitela na tzv. absolutne obchody sa vyjadroval Ustavny sud
SR uz v rozhodnuti z 19. 06. 2013 &. k. | US 402/2013-10, ktorym odmietol pre zjavn(i neopodstatnenost
staznost stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vo veci, kde odvolaci sud vztah z Uverove;j
zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky. Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
takym spOsobom, Ze maju prednost pred ustanoveniami Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval
v odvolani zalobca.

19. K téme, tykajucej sa priznania zmluvnych udrokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru,
odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie ucinené sudom prvej inStancie v tom zneni, Ze zmluvny
urok, ktory sa ma zaplatit’ spolu s istinou je splatny vzdy spolu s istinou, na ktord sa viaze a v dobe,
kedy je istina splatna a po zosplatneni Uveru sa zmluvnym Urokom istina uz neurodi, pretoZe nastupuje
urok z omeskania, ¢o vyplyva aj podfa odvolacieho sudu z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
40bo/143/98, Ze nie je mozné priznat' Uroky z Uveru v ase po splatnosti celého uveru (vratane uroku),
pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

20. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy
vztah a zmluvné uroky a uroky z ome3kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odlidné
funkcie, kedZe zmluvné Uroky su odmenou (cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omeSkania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze
veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby
pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia celého Gveru, mozno pozadovat Urok z
Uveru a po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nema narok na



zmluvne dojednany drok. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV US 476/2012-14, pripadne R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorého uroky vo vySke dohodnutej
pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti averu.

21. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim
uvedenej sumy ( § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie,
ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre
pripad splacania averu v splatkach, je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika absolutne neplatné.

22. Pre pripad vyskytu akychkofvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky ndroku na zmluvné uroky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje odvolaci sud
tiez na povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitelskych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

23. V prejednavanej veci ide o dojednanie, ktorym by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z urokov z omeSkania, ¢o by
spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi a€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a do$lo k zmene spbésobu splatenia uveru ako désledku sankcie
zo strany veritefa. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost platit aroky z
Uveru, straca v8ak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo dojednané.
Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni Uroky z Uveru, do$lo by zhorSeniu
postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim spotrebitela, ktoré Obc&iansky zakonnik
neumoznuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uz len Uroky z omeskania.

24. Nemozno opomenut’ poslednu vetu ods. 2 § 52 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vychadzajuc
z prednosti Obc&ianskeho zakonnika pred ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktora vyplyva z uz
spominanej poslednej vety ods. 2 § 52 Obc&ianskeho zakonnika, tak mozno uzatvorit, Ze v pripade, ak je
zmluva o Uvere zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1, povinnost platit’ iroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona
nevyplyva. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
nevyplyva skuto€nost, Ze by sa veritel s dlZznikom na takomto uro¢eni aj po splatnosti nemohli dohodnut.
Preto je potrebné skumat, &i dojednanie, ktoré veritelovi po zosplatneni popri Urokoch z omeskania
priznava aj dojednany urok je alebo nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podfa § 53 ods. 1 OZ
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Hoci zmluvny urok nemozno stotoZriovat so sankciou za omeSkanie dlZznika
(ked touto je urok z omeskania), uz len samotna kumulacia Uroku z omeSkania z urokom za rovnaké
Casové obdobie mozno hodnotit ako zna&né znevyhodnenie spotrebitefa, ked v pripade absencie
neprijatelnych dojednani by spotrebitel po zosplatneni iveru musel platit’ len Uroky z omeSkania. Preto
najma s poukazom na § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zmysle ktorého plati, ,2e zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela“ mozno uvedené dojednania oznadit za neprijatelné zmluvné podmienky.

25. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu,
teda vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil. Vo zvy8ku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ istinu vo vySke 1.142,47 EUR, urok 57,01 EUR, urok z ome&kania vo vysSke 2,44 EUR a urok
z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.142,47 EUR od 21. 04. 2017 aZ do zaplatenia (vyrok 1.),



ktory nebol odvolanim Zalobcu napadnuty, zostava rozsudok okresného sudu v zmysle § 367 ods. 2
CSP nedotknuty.

26. Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP, ktoru skuto€nost’ konstatuje odvolaci sud napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi nebolo
rozhodnutie o ndhrade trov konania Zalobcom napadnuté, avdak ide o vyrok zavisly.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k Zalovanej. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesné Zalovana, v désledku
¢oho odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



