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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného C. V., pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfa 25. marca 2022 v
KoSiciach, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice -
okolie zo dfia 14.6.2021, sp. zn. 6T1/64/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany C. V., nar. X.X.XXXX v V. -
8., bytom V., T. E. C.. XXXX/XX

je vinny, ze

dna 19.6.2018 v Case okolo 9:45 hod. v V. na ul. H. zobral do svojho osobného motorového vozidla zn. Y.
ev. . V.D.T.Q.aF. H.G,, ktorych mal doviest k obchodnému domu H., kde vSak svoje vozidlo nezastavil,
neumoznil im vystupit z vozidla a proti ich véli a ich prosbam pocas jazdy, ze chcu vystupit, ich doviezol
do lesa za obec V., okres V. - |., kde motorové vozidlo zastavil, odomkol dvere, nechal ich vystupit, po
kratkom Case pristupil ku zadnej ¢asti vozidla, otvoril kufor na vozidle, v ktorom mal ulozeny v igelitovom
vrecku nestotozneny predmet, ktorym sa napriahol smerom k T. Q. so slovami, Ze ju zabije, priCom tato
zacala utekat smerom do lesa a obzalovany za fiou bezal kri€iac, ze ju zabije, a ked spadla na zem, sa
jej opatovne vyhrazal, ze pokial mu nevrati peniaze, ktoré mu v minulosti ukradla, tak ju zabije,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,

tym spachal

- prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak.,
- zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Za to saodsudzuje

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest domaceho
vazenia v trvani 4 ( Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je obzalovany povinny kazdy den
v &ase od 18.00 do 06.00 hod. nasledujiuceho diia zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese V., T. E. C..
XXXX/XX, vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny zivot a podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného C. V. za vinného z pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podia § 183 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim
§ 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 19.6.2018 v €ase okolo 9:45 hod. v V. na ul. H. zobral do svojho osobného motorového vozidla zn. Y.
ev.C. V. D. T. Q. a F. H., ktorych mal doviest k obchodnému domu H., kde vSak svoje vozidlo nezastavil,
neumoznil im vystupit z vozidla a pri ich véli a ich prosbam pocas jazdy, Ze chcu vystupit, ich doviezol
do lesa za obec V., okres V. - |., kde motorové vozidlo zastavil, odomkol dvere, nechal ich vystupit, po
kratkom €ase pristupil ku zadnej €asti vozidla, otvoril kufor na vozidle, v ktorom mal uloZeny v igelitovom
vrecku nestotozneny predmet, ktorym sa napriahol smerom k T. Q. so slovami, Ze ju zabije, priCom tato
zacala utekat smerom do lesa a obZalovany za fiou bezal kri€iac, Ze ju zabije, a ked' spadla na zem, sa
jej opatovne vyhrazal, Ze pokial mu nevrati peniaze, ktoré mu v minulosti ukradla, tak ju zabije, pri¢om
bol rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/14/2014 zo dna 20.10.2016 odsudeny pre zlocin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ¢. 300/2005.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 53
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia ulozil obzalovanému povinnost
kazdy den v ¢ase od 18.00 do 06.00 hod. nasledujuceho dia zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese
V., T. E. C.. XXXX/XX, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany i okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch uviedol, Ze z jednotlivych vypovedi poSkodenych nevyplyva, aby
pocas jazdy motorovym vozidlom nanho pésobili a prosili, aby im zastavil, alebo inym spésobom
prejavili volu, Ze chcu vystupit. Poukazal pritom na vypovede poSkodenych, ktoré sa rozporuju podla
neho v podstatnych okolnostiach, a z ktorych jednoznacne nevyplynuli také skuto€nosti, aby bolo
mozné nadobudnut jednoznaéné presved&enie, Ze ich pobyt vo vozidle bol protipravnym obmedzovanim
osobnej slobody. PoSkodena az v obci Q. prejavila vélu nezotrvat vo vozidle, preto jej bezodkladne
vyhovel. Sud mal postupovat a aplikovat zasadu ,in dubio pro reo“ vzhladom k nejasnostiam vo
vypovediach po8kodenych. V dalSom poukazuje na rozpornost vypovedi podkodenych aj vo vztahu k
Zlocinu vydierania, ¢i z kufra vybral macetu, resp. néz, a ¢i poSkodeny H. mohol vidiet, ako mal konat' vo
vztahu k poskodenej Q.. Tvrdenia poSkodenych totiz vyvracia svedkyna Y., ktora sedela v tom Case cely
Cas v aute. Vytykal sudu, Ze nevykonal vySetrovaci pokus, eventuélne rekon$trukciu alebo previerku
vypovede na mieste samom. Vo vztahu k znaleckému posudku uviedol, Ze ho nepovaZuje za objektivny,
a Ze znalecky posudok je iba jeden z dékaznych prostriedkov. Vy€ita znalcovi, Ze sa uspokojil iba s
prepisom telefonickych rozhovorov a si ich osobne nevypocul, a taktiez, Ze nepripojil kresby ako sucast
k znaleckému posudku. Z toho dévodu je toho nazoru, Ze znalecky posudok je nepreskumatelny. M4 za
to, ze okresny sud rozsudok ani v zmysle intencii § 168 ods. 1 Tr. por. riadne neoddvodnil a nevysporiadal
sa v dostatoénom rozsahu s poc€etnymi rozpormi vo svedeckych vypovediach. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby prokuratora.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi s prekvalifikovanim konania
obzalovaného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
a) Tr. zak. na zlocin podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Takéto prekvalifikovanie bolo vykonané neprimerane
v prospech obZalovaného z dévodu, Ze obaja poskodeni vypovedali, Ze obZalovany mal v ruke zbrar
(macetu alebo ndz). Je toho nazoru, Zze obzalovany naplnil svojim konanim skutkové podstaty trestnych
¢inov tak, ako boli kvalifikované v obzalobe okresného prokuratora. MiernejSia pravna kvalifikacia nema
oporu vo vysledkoch dokazovania, a preto navrhol odvolaciemu sudu zrudit napadnuty rozsudok, a aby
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol.



Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pévodne rozhodol rozsudkom sp. zn. 6T/64/2018
dria 20.11.2018, ked' v bode 1/ podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby
zo skutku pravne kvalifikovaného ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podlfa § 183 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2/ uznal obzalovaného za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené v citovanom rozsudku. Na zdklade odvolani obZalovaného a prokuratora Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/5/2019 zo dia 20.2.2019 podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud reSpektujuc zavery odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a
nasledne vo veci rozhodol. KedZe doslo k zmene v obsadeni senatu, novy senat z dévodu nesuhlasu
obzalovaného vykonal nové dokazovanie.

Obzalovany C. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked
bol na L. W. R., zbadal byvalého spoluziaka H. s nejakou Zenou, zastavil sa pri nich, opytal sa ich kde
idu a ponukol sa, Ze ich odvezie do mesta. Dohodli sa, Ze ide pre priatelku na Postovu ulicu, a potom
pbjdu vSetci na kavu. PoCas cesty sa dozvedel, ze poskodena T. Q. pracuje v N. N. F., preto sa jej
opytal na pefiazenku, ktora tam pred dvomi tyzdfiami zmizla jeho kamaratke L. C.E.V.. Navrhol jej, Ze
ked penazenku alebo aspon doklady vratia, da jej odmenu. Na PoStovej ulici nastupila do vozidla V.
Y., odtial i8li do Q., kde mal dalSie stretnutie, s ktorym poSkodeni suhlasili. Pogas cesty do Q.. nikto
nechcel z poSkodenych z vozidla vystupit alebo otvorit dvere. Ked sa vracali z Q. zastavil s vozidlom
pri krajnici z dévodu vykonat malu potrebu, poSkodeni povedali, Ze si idu zafajcit a nasledne zbadal, Ze
obaja sa vybrali smerom do lesa. Poprel, Ze by vybral z vozidla v igelitovom sa¢ku macetu a vyhrazal
sa zabitim. Nasledne ako iSiel k nim, rozbehli sa, preto sa vratil a odisiel pre¢. Konanie poSkodenych si
nevie vysvetlit. Tvrdil, Ze poSkodenu Q., ked sa pri nich zastavil na Jazere a bral ich do auta, nepoznal.

Poskodena T. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze kritického dfia chcela ist’ so svojim priatelom
F. H. do OD Dargov, kde na Jazere na ul. H. stretli obZalovaného, ktory sa jej rovno opytal, i pracuje
v N. N. F.. Uviedla, Ze obZalovaného poznala z N. N. baru. ObZalovany povedal, Ze ich odvezie k OD
Dargov. Ked prechadzali okolo Dargova, nezastavil, Siel dalej, telefonoval s niekym po rusky a niekde
na Moyzesovej ulici nastupila do vozidla Zena. Chceli s poSkodenym H. otvorit dvere na aute, ale sa
nedali, nasledne i8li az k lesu, kde mu povedala, Ze je jej zle, Ze chce vystupit. ObZalovany jej nezastavil
a zastavil az dalej v lese. V lese obzalovany vykonal potrebu, nasledne otvoril kufor na aute, kde zbadali
basebalovu palicu, kovovu ty€, obuSok, pri€om z kufra vybral magetu. Obaja sa velmi bali a za¢ali utekat’
smerom do lesa, kazdy inym smerom. Vyzula sa jej topanka, obZalovany ju dohonil a vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije, ak nevrati peniaze. Ked obZalovany odiSiel, v lese sa stretla s poSkodenym, ktory uz volal
policiu. Predmet, s ktorym ju obZalovany mal nahanat opisala ako macetu sivej farby s hnedou rackou
rovného tvaru.

Poskodeny F. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany na Dneperskej ulici pri nich zastal,
predstupil pred nich a spytal sa, kde je T. a ukazal fotku na teleféne, na o mu poskodena odpovedala,
Ze ona je T.. Spytal sa, kde idu a dohodli sa, Ze ich odvezie do OD Dargov. Ked obZalovany nesiel k
OD Dargov, stlagil klu€ku na zadnom sedadle, dvere sa vSak otvorit nedali. Cestou mu hovorili, Ze chcu
vystupit’ pri Dargove, no obZalovany Siel dalej a na Postovej ulici nasadlo na predné sedadlo diev&a s
rySavymi vlasmi. Na ich otdzku kde idu, povedal, Ze na kavu. Viackrat mu hovorili, aby zastavil, Ze chcu
vystupit, on v8ak vZdy zahovaral, Ze idu na kdvu. Odniesol ich az na luku v lese, z vozidla vystupil s
tym, Ze ide vykonat potrebu. Ked otvoril kufor na aute, bola v kufri kovova ty€, basebalka, obu3ok a
dyka zabalena v papieri. Ked sa vratil po vykonani potreby, vybral dyku z auta, ktora bola zabalena a
pohol sa za nimi. Zo strachu sa rozbehli a kazdy beZal inou stranou. Pocul ako utekal za poSkodenou a
krial, Ze ju zabije. Poprel tu skutonost, aby boli v Q. za nejakym znamym obZalovaného. Potvrdil, Ze



dvere na aute sa otvorit nedali, viackrat Ziadali obZalovaného, aby im zastavil, Ze chcu vystupit. Zbran
identifikoval ako dyku s hnedou ru¢kou, ktora bola v sacku.

Svedkynia V. Y. na hlavhom pojednavani dia 14.8.2019 vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala.
Z precitanej vypovedi z pripravného konania vyplyva, Ze s obZalovanym bola dohodnuta v predmetny
den, Ze pred obedom pre fiu pride a péjdu spolu na kavu. Ked pre fiu doSiel, nastupila do vozidla
a zistila, Ze vzadu sedeli 2 nezname osoby muz a Zena. Dohodli sa, Ze vSetci pdjdu spolu na kavu,
lebo obzalovany sa rozpraval, Ze by vedel vybavit pracu poSkodenému H.. Cestou sa obzalovany s
poskodenymi dohodol, Ze im nebude vadit, ked najprv odnesie papiere svojmu kamaratovi. Ked sa
vracali, obZalovany potreboval ist na toaletu, preto zastavil pri ceste, na ¢o sa ho poSkodena opytala,
¢i si stihnu zapalit. Ked poskodeni vysli von z auta, za&ali sa vzdalovat smerom k lesu, obZalovany za
nimi kri¢al, kde idu, ¢o sa deje, oni v8ak neodpovedali a utiekli. Uviedla, Ze posSkodeni v aute vyzerali
pokojni, vébec nehovorili, Ze chcu z vozidla vystupit. Potvrdila, Ze rozpravala po rusky so L., a tejto
povedala, Ze je tu diev€a, €o jej vrati pefiazenku. Nemala vedomost, & obzalovany mal vo vozidle dyku,
eventualne macetu.

Svedok R. E. vypovedal, Ze k prejednavanému skutku sa vyjadrit nevie. Pracoval ako barman a
potvrdil, Ze v N. N. F. mala zmiznat L. C.E.V. pefazenka, pricom podozrivou mala byt poSkodena T. Q..
Posdkodena povedala, Ze pefiazenku nevzala a na druhy den, ked priSla do prace uviedla, Ze ju uniesli
a zbili, avSak Ziadne poranenia na nej nevidel.

Do konania bol pribraty znalec Mgr. U. V. z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
deti a sexuality, ktory vypracoval znalecky posudok. Na hlavhom pojednavani zotrval v celom rozsahu na
zaveroch vypracovaného znaleckého posudku, v ktorom psychologicky vySetril obidvoch poskodenych.
U poskodenej T. Q. konstatoval, Ze jej rozumové schopnosti su nerovnomerne rozlozené. LepSie je
rozvinuta verbdlna zloZzka, ktora sa nachadza na hranici podpriemeru a fahkej duSevnej zaostalosti.
Neverbalna zloZka intelektovych schopnosti klesa uz jednoznaéne do pasma fahkej mentalnej retardacie
a uroven pamatovych funkcii zodpoveda pasmu lahkej mentalnej retardacie. Dokaze vnimat zakladné
rysy situacii a nasledne sa v nich orientovat. Jej osobnost je simplexna, infantilna, stenicka. Pritomna
je senzitivna vztahovacnost, nejedna sa v3ak o patologické paranoidné nastavenie, ktoré by viedlo k
dezinterpretacii bezného spravania za priamy utok na svoju osobu. Jej osobnost nevytvara podklad
pre iracionalne &i vyfabulované presvedcenia o tom, Ze jej niekto ubliZil. Nie su pritomné u poSkodene;j
znamky zatajovania svojej podstaty. Vzhladom na svoje kognitivnhe schopnosti a osobnost ma sklon
podavat informacie o prezitych udalostiach zjednoduSujucim spésobom, nepresnym na detaily. Nebola
zistena patologicka tendencia ku konfabulaciam. U poSkodenej dominuje negativhe emoéné ladenie,
rézne obavy a strachy, objavili sa aj suicidalne myslienky. Pokial sa skutok, ktory je predmetom
konania mal stat, v €ase jeho spachania pre poskodenu bol vyraznym traumatizujucim zazitkom, hoci
ho aj nedokazala vzdy jednoznalne popisat, €o jej neumozrfiovali jej limitované verbalne schopnosti.
Znizené kognitivhe schopnosti poSkodenej, vratane pouzivania agramatizmov vytvaraju podklad pre
moznost opakovanych nepresnosti vo vypovedi vySetrovanej. PoSkodena sama nevnima drobné
logické, diskrepancie vo svojich vyjadreniach a limituju ju aj mnestické schopnosti, ktoré jej umozriuju
spolahlivo si zapaméatat najma udalosti s vyraznym emocnym nabojom, nie v8ak rézne detaily takychto
udalosti, ale iba zakladnu kauzalnu nit udalosti.

U poSkodeného F. H. znalec zistil, Ze mnesticky potencial je rozvinuty v pasme dolného priemeru.
Pritomna je senzitivha vztahova&nost’ az podozrievavost a infantilné &rty osobnosti, vratane sklonu k
teatralnemu spravaniu a prenasanie svojich chyb na inych. Ma tendenciu skér konat ako premyslat,
jeho spravanie je €asto impulzivne. Verbalne rozumové schopnosti su viac rozvinuté. Jedna sa urnho
o simplexnu, neistl a submisivnu osobnost. Je pritomna senzitivha vztahovacnost’ az podozrievavost.
U poskodeného H. bola zistena pritomna tendencia odpovedat’ socialne ziaducim spésobom, nie vS§ak
do tej miery, Zze by vedome simuloval alebo hral nejaku rolu. Nebola zistena patologicka tendencia
ku konfabulaciam. Z prepisov telefonatov na policiu vyplyva jeho potreba vyhladat pomoc pri realnom
ohrozeni, a tiezZ vyplyva preZivanie zjavného strachu v ¢ase pachania skutku. Nepresnosti vo vypovedi
poskodeného z psychologického hfadiska nemozno spofahlivo vysvetlit. Obsah telefonatu poSkodeného
na policiu zodpoveda zo psychologického hfadiska vyrokom C&loveka, ktory je v nudzi, citi sa byt
v ohrozeni a hladad pomoc. Autenticitu dokresluju expresivne vyrazy. Zo psychologického hladiska
je vysoko nepravdepodobné, aby predmetné telefonické hovory poSkodeného boli vysledkom jeho
vymyslenej a planovitej aktivity, prejavom krivého obvinenia pri neexistujucom utoku. PoSkodeny



nedisponuje schopnostami, ktoré by mu nieCo podobné, zvlast v neoCakavanej, improvizovane;j
situacii umoznili. Znalec na hlavhom pojednavani dalej podrobne popisal, akymi metédami vykonal
psychologické skumanie obidvoch poskodenych. Uviedol, Ze doslovny prepis, ktory mal k dispozicii
telefonického rozhovoru poskodeného H. bol dostatoéne bohaty na to, aby sa vedel k textu odborne
vyjadrit. Potvrdil, Ze v zékladnych rysoch ako nastupili do auta, kde sa dostali, ako chceli vystupit je
vypoved poSkodenych zo psychologického hladiska vierohodna, v detailoch ur€ite nie.

Spravne postupoval okresny sud, ked po vykonani vysSie citovanych dékazov, ako aj oboznameni
sa so vSetkymi listinnymi dokazmi v spise dospel k zaveru, Zze obzalovany C. V. svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a zlo&inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. lebo naplnil subjektivnu stranku citovanych trestnych &inov tym,
Ze konal umyselne a objektivnu stranku tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Obhajoba obZalovaného C. V. bola jednoznalne vyvratena vypovedou poSkodenej T. Q. a poSkodeného
F. H., ktorych vypoved bola v zhode so zavermi znaleckého posudku Mgr. U. V., o ktorého objektivite
odvolaci sud Ziadnych pochybnosti nemal. Obaja poSkodeni na hlavhom pojednavani zhodne popisali
ako a kde sa s obZalovanym stretli, za akych okolnosti nastupili s nim do motorového vozidla, Ze ich
odvezie pred OD Dargov, ako im nezastavil, a potom, o nastupila do vozidla V. Y., Siel az k lesu k obci Q.,
kde potom vybral z kufra nezisteny predmet a vyhrazal sa poSkodenej zabitim ak nevrati peniaze, ktoré
vraj mala vziat. Obaja poSkodeni jednoznaéne potvrdili, Ze Ziadali poCas jazdy v meste obZalovaného,
aby im zastavil. Ked to odmietol, sku3ali otvorit' dvere, ktoré sa zvnutra otvorit nedali. Vyvratili tvrdenie
obzalovaného, Ze boli v Q. za jeho znamym. Zhodne popisali, akym spdsobom usli od obZalovaného a
volali policiu. UZ v prvotnej vypovedi poSkodena v pripravnom konani potvrdila, Ze obZalovany nezastavil
s vozidlom pred OD Dargov, i napriek tomu, Ze poSkodeny H. mu to povedal, a nasledne nastupila niekde
na ulici Y. dopredu Zena. Tvrdila, Ze dvere na aute boli zamknuté a nedali sa zvnutra otvorit' (€.1.84).
Pocas jazdy Ziadala obZalovaného, aby s vozidlom zastal (€.1.77). Ked zastali v lese, obZalovany im
zvonku otvoril dvere (€.1.66,76). PoSkodeny H. v prvotnej vypovedi tvrdil, Ze obZalovany im nezastavil
s vozidlom pri OD Dargov, Ziadal ho, aby s vozidlom zastavil (€.1.93,102). Potvrdil, Ze chceli vystupit z
auta uz na krizovatke na ulici Y., ale dvere boli zamknuté a nedali sa otvorit' (¢.I. 94, 102, 110). Tvrdil,
Ze obZalovany ich odviezol rovno za obec V. (€.l. 93, 103, 110).

K vypovediam poskodenych je potrebné uviest, Ze prvotna vypoved z pripravného konania, ako i
vypoved z posledného hlavného pojednavania si neodporuju a suhlasia vzajomne. Je potrebné dat’ za
pravdu odvolatelovi, Ze poSkodeni maju vo svojich vypovediach v suhrne urcité rozdiely. Tuto situaciu
ozrejmil vo svojom znaleckom posudku Mgr. U. V., ktory jasne vysvetlil, Ze podkodend T. Q. ma limitované
mnestické schopnosti, je schopna si zapamatat' iba zakladna kauzalnu nit a sama nevnima drobné
logické diskrepancie vo svojich vyjadreniach, ktoré pre fiu nemaju ani vyznam. Nepresnosti vo vypovedi
poskodeného F. H. zo psychologického hladiska nie je mozné spolahlivo vysvetlit, ale méZzu vychadzat
z obavy o poSkodenu, ktora bola napadnuta obZalovanym. Skuto&nost, ktoru obzZalovana prezila je
pre fu vyraznym traumatizujacim zazitkom, hoci ho nedokazala vzdy jednoznaéne popisat, lebo jej to
neumoznovali jej limitované verbalne schopnosti.

Vierohodnost' vypovedi poSkodenych preukazuje aj ich spontanne pudové konanie, Ze pocas jazdy
vozidlom, ked nemohli z neho vystupit, obZalovany im nezastavil na ich Zelanie, nedali sa otvorit’ dvere,
pristupila k nim V. Y., ktora rozpravala rusky do telefénu a potom, ked' s vozidlom zastavili na neznamom
mieste pri lese, ked obZalovany Siel vykonat’ malu potrebu a zbadali v kufri auta kovovu ty€, basebalovu
palicu, obuSok, a potom ¢o obZalovany mal vziat do ruky predmet, ktory mohol vyzerat ako maceta,
resp. nozik sa rozbehli obaja r6znym smerom od strachu do lesa a nasledne vec oznamili telefonicky
na policiu. Z tohto ich konania logicky vyplyva, Ze mali strach o seba, a preto ihned volali aj na policiu.
Motivom konania obZalovaného bola snaha prinutit poSkodenu, aby vrétila peniaze, ktoré mala vraj
ukradnut.

Ani obZalovany nevypovedal vZzdy rovnako. V pripravnom konani (&.I. 59) vypovedal, Zze skutok, Ze
poskodena mala zobrat L. C.E.V. penazenku zistil, aZz ked sa dostal do vazby. Toto tvrdenie bolo
vyvratené vypovedami obidvoch poskodenych, lebo este pred ich nastupom do vozidla obZalovaného
sa o tom bavil, ¢i poSkodena sa vola T., a taktieZ jeho tvrdenie vyvracia aj svedkyna V. Y. (€.1.120,121),
kde tvrdi, Ze obZalovany jej povedal ,je tu to diev€a a jej vrati pefiazenku®. Nepriamo to potvrdila aj
svedkyrna L. C.E.V,, ktora vypovedala, ze V. Y. jej telefonovala z auta (&.1.125), Ze tam sedi diev€a, €o jej



ukradlo pefiazenku v N. N. F., Ze peniaze jej uz nevrati, ale vrati jej doklady, ¢o vie od obZalovaného, lebo
sa mu sama priznala. V prvotnej vypovedi dalej obZalovany uviedol (€.1.55), Ze nemal vedomost, &i si
mohli poskodeni otvorit’ na vozidle okna, ¢i ich mal zablokované. Aj tato skuto¢nost nepriamo podporuje
tvrdenie poSkodenych, Ze ked zastavili pri lese, dvere im otvoril obzalovany, ¢o sved&i o tom, Ze museli
byt zablokované (napriklad detskou poistkou).

O objektivite znaleckého posudku odvolaci sud pochybnosti nemal. Znalec posudok vypracoval
Standardne a bol osobne na hlavhom pojednavani k nemu vypoc&uty. Popisal akymi metédami dospel
k zaverom a uviedol, Ze obsah prepisu zapisnice z telefonického hovoru mu postaCoval na to, aby si
urobil objektivny zaver a vedel sa k veci kvalifikovane vyjadrit. Znalec zotrval na tom, Ze pri zodpovedani
psychologickych otazok je kresba, ktord vykonali poSkodeni iba pomocna metéda. Analyza vysluchu
vypovedi a rozhovorov a osobné vykonanie testov a konzultacie maju vacsiu vahu. To, Ze znalec
nepripojil ako sucast znaleckého posudku kresby poskodenych mozno hodnotit’ ako formalny nedostatok
a nie ako nespbsobily dékazny prostriedok v ramci trestného konania.

Vo vztahu k namietkam obZzalovaného, Ze neboli vykonané vSetky navrhované ddkazy odvolaci sud
dodava, Ze bol vypodluty podla poziadaviek obhajoby svedok E.. Na vysluchu svedkyne L. C. uz obhajoba
netrvala (&.I. 766) a okresny sud spravne odmietol vykonat vysluch V. Y., ktora vyuZila svojho zdkonného
prava nevypovedat’ uZ na hlavhom pojednavani diia 14.8.2019 (€.l. 632). TaktieZ vzhladom na odstup
¢asu a mozné zmeny v lesnom poraste, kde malo k Casti skutku dojst, na mnestické schopnosti
poskodenych by vykonanie rekonstrukcie, resp. previerky vypovede na mieste samom sa minulo u€inku.

Z vy8Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze obZalovany sofistikovanym spésobom, ktorym chcel
zlahéit’ vzniknutu situaciu tym, Ze oddaloval mozZnost vystupu z vozidla poSkodenym réznymi re€ami
o kave a podobne obmedzil uzivanie osobnej slobody obidvoch poSkodenych najneskér v €ase, ked
neodbocil k OD Dargov tak ako im to sfubil, ale pokracoval v ceste dalej. Branenie osobnej slobody
trvalo od momentu neodbodenia a nezastavenia pred OD Dargov aZ po zastavenie v lesnom poraste
pri obci Q.. ObzZalovany C. V. totiz velmi dobre vedel, Ze poSkodena T. Q. je t4, ktora je podozriva z
kradeze, preto to ihned oznamil V. Y., vzal ju do auta, tato tato skuto€nost ihned oznamila L. C., ktora
mala byt okradnuta, ktorej zaroven bolo oznamené, Ze ked nie peniaze, tak doklady jej budu vratené.
Motivom jeho konania bolo zastrasit poSkodenu s tym, Ze musi vratit peniaze, a preto, ked zastavili pri
lesnom poraste teatralnym spésobom otvoril kufor na vozidle, otvoril dvere predtym poSkodenym, aby
mohli vystupit, a aby videli nadsledne aké predmety ma v kufri. UZ len toto samotné konanie bolo hrozbou
nasilia vo vztahu k poskodenym, pricom obZalovany naviac vybral dal$i predmet z kufra, ktorym nahanal
a vyhrazal sa poskodenej zabitim, ak peniaze nevrati.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest, Ze nepodarilo sa presne Specifikovat
predmet, ktory obzalovany mal drzat v ruke, a ktorym sa mal vyhrazat smrtou poSkodenej T. Q. v
lesnom poraste. PoSkodeni rézne popisali predmet, poSkodena Q. ako macetu a poSkodeny H. ako
nozik. ObZalovany na druhej strane tvrdil, Ze v kufri Ziadnu macetu ani néz nemal. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu spravne postupoval okresny sud, ked tuto skutoénost v ramci zasady ,in dubio pro
reo” vyhodnotil v prospech obZalovaného a prekvalifikoval jeho konanie z odseku 2 na odsek 1 zlo&inu
vydierania podfa § 189 Tr. zak.

Obzalovany je slobodny, ma jedno maloleté dieta. Pred pandémiou COVID - 19 pracoval v spolo¢nosti L.
M. ako obchodny manazér, kde jeho hlavnou pracovnou naplfiou bola komunikacia medzi dodavatelmi
a zékaznikmi. V praci bol hodnoteny velmi dobre. Po zaniku spolo&nosti zagal pracovat’ ako Sofér v
spoloénosti U. N. V. autodoprava, o ¢om predlozil pracovnu zmluvu zo dha 9.6.2021. Z miesta bydliska
je hodnoteny vieobecne, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.
Pogas vykonu vazby v UVV Kosice plnil riadne vSetky dlohy, rezim dfia neporu$oval, nedopustal sa
nedovolenej Cinnosti a spraval sa sludne v sulade s ustavnym poriadkom. Nebol mu uloZeny Ziadny
disciplinarny trest. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v poslednych 10-tich rokoch bol dvakrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/14/14 zo dfia 20.10.2016 pre zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pri€om z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dfia 15.11.2017 so skuSobnou dobou v
trvani 18 mesiacov.



Z dbvodu, aby boli odstranené nepresnosti a zbyto¢nosti vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
okresného sudu, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), d) Tr. por. a
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obZalovaného za vinného zo skutku tam uvedeného, pravne
kvalifikovaného ako prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a ulozZil mu podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest domaceho vézenia v trvani 4 rokov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia obZalovanému ulozil povinnost
kazdy den v Case od 18.00 do 06.00 hod. nasledujuceho dia zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese
V., T. E. C.. XXXX/XX, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Vo vztahu k uloZzenému uhrnnému trestu domaceho vazenia odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na
dovody, ktoré uviedol v napadnutom rozsudku okresny sud, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
a v podrobnostiach nar odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



