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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného C. W., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 25. marca 2022
v Kosiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
6.9.2021, sp. zn. 5T/68/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného C.J. W. za vinného z predinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.4.2018 v Case okolo 17:30 hod. pri bufete na futbalovom ihrisku v meste V., okres K. - Y., zobral
z predajného okienka bufetu plastovy poldecovy pohar s obsahom alkoholu zn. vodka a obsah poharika
vylial do tvare, do favého oka poSkodenému V. B., nar. X.X.XXXX, pri€om utrpel poranenia a to poleptanie
rohovky a spojovky favého oka bez znamok cudzieho telesa s dobou lie€enia do 14 dni.

Za to okresny sud podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustil u obZalovaného od potrestania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost zaplatit poSkodenému V. B., nar. X. X XXXX
M. K., bytom V., ul. Q. C.. XXXX/XX, okres K. - Y., prechodne bytom bez prihlasenia S. C.. XXX, okres
K. -Y., 8kodu v sume 572,40 € (pat'stosedemdesiatdva eur Styridsat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. po$kodeného V. B., nar. X.X.XXXX v K., bytom V., L.. Q. C.. XXXX/XX, Y.
K.J. - Y., prechodne bytom bez prihlasenia S. C.. XXX, okres K. - Y. so zvy$kom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Zze sa
nestotozfiuje s nazorom sudu, ked podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. upustil od potrestania u
obzalovaného. Poukazal na to, Ze obzZalovany neprejavil dostatoénu lutost, skutok ktorého sa dopustil
je nasilného charakteru a upustenie od potrestania nepésobi na spolo¢nost ochranne. Sud mal
doslednejsSie a striktnejSie posudit’ osobu obZalovaného, moznosti napravy, jeho pomery, ako aj spésob
spachania ¢inu a druh trestnej Cinnosti z dévodu, Ze ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a
ich pachatelmi je zakladnym uCelom a ciefom trestu. Upustenie od potrestania nepdsobi vychovne
nielen na samotného pachatela, ale ani na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Navrhol, aby odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
primeranu skuSobnu dobu.



Obzalovany prostrednictvom obhajkyne vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa stotoZfiuje
so zavermi rozsudku okresného sudu lebo zohladnil dobu, kedy ku skutku doSlo, jeho bezuhonnost,
vynikajucu povest, jeho zdravotny stav a hlavne ucel trestu, lebo uz samotné trestné stihanie malo na
neho hlboky dosah, ¢o vyvrcholilo zhorSenim jeho zdravotného stavu a mozgovou porazkou. Navrhol
zamietnut odvolanie prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
riadne vyhodnotil celé dokazovanie a vo veci rozhodol.

Obzalovany C. W. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a na v3etky poloZené otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked podla
§ 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a dalej vykonal dokazovanie iba vo vztahu
k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Zo znaleckého posudku MUDrr. C. P. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Neurochirurgia vyplyva,
Ze poskodeny V. B.U.T. utrpel poleptanie rohovky a spojovky lavého oka bez znamok cudzieho telesa,
ktoré bolo spbdsobené vyliatim alkoholu do oblasti oka. Jedna sa o zranenie fahké, s dobou pripadne;j
praceneschopnosti do 14 dni a nezanechava trvalé nasledky.

Zo znaleckého posudku Doc. MUDr. J. F., PhD. z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria
vyplyva, Ze obZalovany je telesne chory, je po Uraze ruky, ma vyssi krvny tlak, choré obli¢ky a na jar 2020
bol hospitalizovany vo VUSCH K. pre mozgovy infarkt. U MUDr. H. je vedeny s diagn6zou recidivujuce;j
depresivnej poruchy. Jeho ochorenia dovoluju pritomnost na hlavhom pojednavani.

Obzalovany C. W. v minulosti sudne trestany nebol. Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze
ma evidované dva malé dopravné priestupky z roku 2017 a 2018. Z predloZenej charakteristiky mesta V.
vyplyva, Ze obZalovany je poslancom mestského zastupitel'stva od roku 2010 uz tretie volebné obdobie.
Poésobi ako predseda Komisie na kontrolu €innosti V. W. R.Z. V., B..T..Y.. a ¢len Komisie Skolstva,
kultury a $portu Mestského zastupitelstva mesta V., ako aj €len finan&nej komisie a komisie na ochranu
verejného zaujmu podla ustavného zakona €. 57/2004 Z.z. Zaroveri vykonava funkciu sobasiaceho
poslanca a poslanca poslednej rozlu€ky. V roku 2021 sa zu&astnil vSetkych zasadnuti mestského
zastupitelstva a v roku 2020 vynechal iba 2 zasadnutia v doésledku PN. Je jeden z najaktivnejSich
poslancov mestského zastupitelstva a jeho konstruktivne navrhy v poslaneckom zbore prechadzaju
zvacsa jednohlasne. V spolo€nosti a v meste V. poZiva dobru povest, je aktivnym ob&anom a vo svojom
volnom &ase organizuje a aktivne sa zuc&astfiuje Cisteni potokov - A. P. W. A. najmenej dvakrat rocne,
ako aj Cistenia mestskej studne. Dobrovolne vykonava funkciu hospodara vo vybore pri V. B.PK. V., za
¢o mu bola udelena cena primatora mesta V.. V €ase pred pandémiou aktivne prispieval k organizovaniu
zdbav v meste V. a futbalovych turnajov.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vysSie uvedenych dékazov kvalifikoval konanie
obZalovaného C. W. ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., lebo svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu citovaného prec€inu po stranke objektivnej i subjektivnej. Na rozdiel od
obZaloby odvolaci sud dodava, Zze u obZalovaného C. W. sa jednd o ojedinelé a vynimoc€né vybocenie v
ramci slusného spravania, svoje konanie Uprimne olutoval, prejavil u€¢innd snahu po naprave a vzhladom
aj na vzniknuty nasledok a jeho doterajSi spésob Zivota mozno jednozna&ne oCakavat, ze upustenie od



potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j., Ze samotné prejednanie skutku pred sidom postaci
na prevychovu obzalovaného s tym, Ze sa v buducnosti Ziadneho podobného konania viac nedopusti.
V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

KedZe odvolaci sud sa nestotoznil s ddvodmi odvolania prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil
s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319
Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



