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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta X. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov F.. O. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/
XX, F. W. a P. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, O., v konani o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého X. P, nar. XX. XX. XXXX do osobne;j starostlivosti matke, ktora ho bude
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého X. P., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke
180,- eur mesacne od 09. 04. 2018, ktoré vyzivné je povinny poukazovat matke do posledného dria v
mesiaci vopred.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 09. 04. 2018 do 31. 08. 2018 vo vyske 852,- eur na maloletého X.
P., nar. XX. XX. XXXX, jeotec povinny splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 142,-
eur spolu s beznym vyzivnym, pricom prva splatka zameSkaného vyzivného bude splatna v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Styk otca s maloletym neupravuje.
Vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 11P/74/2017-24 zo dha 29. 05.
2017, v Casti o zvereni maloletého X. do osobnej starostlivosti otcovi a o vyzivnom na maloletého X..

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého X. do svojej osobnej starostlivosti a
ur€enia vyzivného na maloletého zo strany otca na sumu 200,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze jej
manzelstvo s otcom maloletého bolo rozvedené, pri€om pri rozvode boli maloleté deti zverené do jej
starostlivosti a otcovi bolo urené platit' vyZivné na deti - maloletého X. a jeho brata S.. Rozsudkom
tunajdieho sudu, €.k. 11P/74/2017-24 zo diia 29. 05. 2017, sud zveril maloletého X. do osobnej
starostlivosti otca a rodiCia sa vzajomne zaviazali prispievat vyzivnym na maloleté deti na obe po
150,- eur mesacne, od 01. 06. 2017. Rozhodnutim tunajSieho sudu v konani spis. zn. 8P/21/2018, jej
bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia. Navrh na zverenie



maloletého X. do svojej starostlivosti odévodnila tym, Ze X. uz nechce Zit' s otcom. Malolety jej povedal,
Ze s otcom nema Ziaden vztah a citi, Ze otec 0 neho nema Uprimny zaujem a nevedia sa spolu o ni¢om
porozpravat. Po zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca sa spravanie maloletého rapidne
zhorSovalo, €o vyustilo k tomu, Ze malolety bol umiestneny v reedukaénom centre. X. nemal u otca
podporu ani zazemie a preto teraz matka vie, Ze otec nie je schopny sa o syna postarat. So zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca suhlasila po tom, ako malolety s jeho otcom na fiu vyvijali
psychicky tlak. Otec neplatil a ani neplati na deti vyZivné, peniaze posielal maloletému na ucet, za €o sion
kupoval alkohol a cigarety, ¢im sa jeho spravanie eSte viac zhorSovalo. Zverenim syna do starostlivosti
otca chcela dosiahnut’ to, aby si otec vyskusal sam starostlivost o syna, hoci o zvladnuti tejto vychovy
pochybovala, o sa jej aj naplnilo. Otec sa staral o X. len tri tyZdne, nasledne sa starostlivost o neho
skoncila absolutnym nezaujmom a X. sa zacal vracat do domacnosti matky, kedZe mu chybali zakladné
veci k Zivotu. Skoro celé prazdniny a prvy mesiac 8kolského roka 2017/2018 Zil X. vdomacnosti s matkou
a S.. Otec matku po€as prazdnin a ani v septembri nekontaktoval, na SMS a hovory neodpovedal. X.
potreboval €as aby pochopil, Ze otec to s nim nemysli Uprimne a nema o jeho vychovu Ziaden zaujem.
Otec so X. Ziadnym spdsobom nekomunikuje od 27. 12. 2017. X. si pobytom v reedukaénom centre
uvedomil vela veci, ospravedinil sa matke a tuzi sa vratit k nej a Zit' s fiou a s bratom. Chce sa plne
venovat Sportu a Skole. Matka uviedla, Ze mu v tom chce pomahat a vzdy stat pri iom. Vzhladom na to,
Ze X. uz navstevuje strednu Skolu a vydavky na jeho starostlivost’ neustale rastu, navrhla ako vyzivné
sumu 200,- eur. K navrhu matka nepripojila Ziadne listinné dokazy.

2. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni X. do
jej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Uviedla, Ze vzhladom k tomu
Ze vyzivné na XX-ro€ného S. mé otec urCené vo vydke 150,- eur, ma za to, Ze vyZivné na X. vo vyske
200,- eur je primerané. Styk otca s dietatom neZiadala upravit.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze so zverenim X. do starostlivosti matky a s tym, aby ho zastupovala a
spravovala jeho majetok v beznych veciach, suhlasi. VyZzivné je ochotny platit spolu vo vyske 250,- eur
na obe maloleté deti, t.j. 100,- eur na X., kedZe plati 150,- eur na S.. Uviedol, Ze ked bude mat’ platit’
viac, tak situaciu bude riesit tak, Ze pbjde na urad prace.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani doporucil zverit maloletého do starostlivosti matky a v suvislosti s
vyskou vyzivného uviedol, Ze toto ponechava na rozhodnutie sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika a maloletého X., ako i precitanim,
resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov predlozenych u&astnikmi konania a rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 11P/74/2017-24 zo dna 29.05.2017, zapisnice o pojednavani zo dia 29.05.2017 a
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/21/2018-12 zo dia 28.03.2018, a zistil nasledovny skutoCny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 11P/74/2017-24 zo dna 29.05.2017,
pravoplatnym dnia 19.06.2017 bola schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety X.
zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ho mal zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych
veciach, a matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého X. sumou 150,- eur mesaéne od
01.06.2017. Zaroven sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého S., nar. XX.XX.XXXX - brata
maloletého X., zvySenym vyZivhym 150,- eur mesacne od 01.06.2017. V tom &ase podla zapisnice o
pojednavani zo dfia 29.05.2017 otec pracoval s prijmom cca 1.100,- eur netto, matka s prijmom cca
800,- eur a obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost' k synovi S..

8. Uznesenim tunajSieho sudu, & k. 8P/21/2018-12 zo dfia 28.03.2018 sud okrem iného nariadil
Reedukaénému centru Hlohovec odovzdat maloletého X. po skonéeni doby pobytu v ich zariadeni do
starostlivosti matky a otcovi nariadil prispievat na vyZivu maloletého X. sumou 70,- eur.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato je rozvedena. Byva v byte v F. W., ktory je v jej vylu€nom vlastnictve,
a to s maloletym X. a maloletym S., nar. XXXX. Iné vyZivovacie povinnosti matka nema. Okrem bytu
vlastni 17-roéné auto, iny majetok vacsej hodnoty nema. Mesacné naklady na byvanie ma vo vyske
170,- eur za byt, vo vySke 145,- eur splaca hypotéku, ktoru si vybavila v roku 2016 na vyplatu byvalého
manzela titulom BSM, a tuto hypotéku bude splacat este 9 rokov. Plati internet 20,- eur mesacne, telefén



sebe aj detom dohromady 50,- eur mesaéne. Pracuje na N. S.0. X. F. W.. Pobera dafiovy bonus a
rodinné pridavky na S.. Podla potvrdenia zamestnavatela matky - N. 8., F. W., mal sud za preukazané,
Ze matkin prijem za obdobie od 3/2017 do 2/2018 bol v priemere 875,62 eur netto. Z vysluchu matky
bolo zistené, Ze tato iny prijem nema s tym, ze v dalSich mesiacoch bol jej prijem od 870,- eur do 890,-
eur mesacéne podla nad€asovych hodin.

10. Z vysluchu matky sud dalej zistil, Ze malolety X. byva v jej domacnosti od 09.04.2018, a to na zaklade
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze spociatku nebol eSte v takej psychickej pohode, pricom matka
priznala, Ze si predstavovala, Ze malolety bude inak pristupovat k plneniu Skolskej dochadzky. Spociatku
boli medzi nimi hadky, nakolko X. od matky poZadoval neustale peniaze, €0 mu ona nedokazala dat.
Uviedla, Ze cez tieto prazdniny sa to zmenilo, malolety zac¢al brigadovat a od matky poZzadoval naozaj
len na to najnevyhnutnejSie, zvySok si vedel zarobit. Uviedla, Ze mal i neospravedinené hodiny, preto
dostal hor8iu znamku zo spravania, a nebol klasifikovany z ur&itych predmetov. Momentalne ho ¢akaju
komisionalne skusky. Uviedla, Ze malolety ma predstavu, Zze bude pracovat pripadne Studovat popri
Skole, avSak ona je proti a chce, aby malolety riadne doStudoval. So X. sa snazi kazdy defi komunikovat.
V minulosti, ked sa s nim snazila rozpravat, tak ak jej aj nieco slubil, nesplnil to. Uviedla, Ze vidi na fiom
zmenu v tom smere, Ze ho zmenilo vSetko to, &im presiel.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze X. je zdravy a Studuje na Strednej odbornej 8kole v F.X. W.. Hrava
hokejbal, na vikend poZaduje od matky peniaze v hodnote aj 50,- eur, nakolko hrava na dvoch miestach,
avS8ak matka mu nie je schopna peniaze v takej vyske poskytnut. Inak ma so X. bezné vydavky. Otec
so X. vzajomne nekomunikuju, otec na maloletého neplati, a to ani na zaklade neodkladného opatrenia.
Rovnako tak otec neplati na syna S., ktory bude Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly. Preto bola matka
nutena podat navrh na vykon exekucie za u¢elom vymoZzenia vyZivného.

12. Z vysluchu otca sud zistil, Ze tento je rozvedeny. Okrem X. Y. S. nema inu vyZivovaciu povinnost.
Vlastni len jedno staré 20-rocné auto. Vaésinu €asu - 25 az 26 dni v mesiaci - byva na druzstve, kde
aj pracuje, pricom tam za ubytovanie plati 50,- eur mesacne. Plati si prengjom bytu vo vyske 250
eur mesacne vratane energii. Tento byt si prenajal hlavne kvéli X. v ¢ase, ked mu bol zvereny do
starostlivosti. Kym mu malolety X. nebol zvereny, byt prenajaty nemal. Uviedol, Ze v uvedenom byte
byva sdm v Case, ked nie je v praci. Otec je Zivnostnik s prijmom podla vlastného vyjadrenia mesacne
1.300,- - 1.400,- eur, z ¢oho si plati odvody do zdravotnej a socialnej poistovne v celkovej vyske 250,-
eur. Poistné si plati 120,- eur. Uviedol, Ze z prijmu su mu vykonavané zraZzky na vymozenie exekucne
vymahaného vyZivného. So X. sa nestretava a neprispieva na neho Zziadnou sumou.

13. Malolety X. na pojednavani uviedol, Ze suhlasis tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Uviedol, Ze je pevne rozhodnuty zostat’ u matky. UZ by sa nechcel vratit do reedukaéného centra, svoj
pobyt v tomto centre povaZuje aj za dobru aj za zlu skusenost. Podla neho, najvacsim problémom bolo
to, Ze nereSpektoval mamu. Ma v plane dostudovat aspori strednu Skolu, potom sa chce zamestnat.
Teraz bude mat komisionalne skusky zo 4 alebo 5-tich predmetov.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodicia maloletého sa rozviedli v roku 2014. V roku
2017 matka podala navrh na zverenie dietata do starostlivosti otca, ktorému navrhu aj bolo vyhovené,
malolety v8ak utekal k matke, nere$pektoval otca a nechodil do Skoly. Matka si nasledne podala navrh
na zverenie maloletého do svojej starostlivosti, ktory v3ak zobrala spat, kedZe ho tiez nezvladala. Zo
strany kolizneho opatrovnika boli vykonané opatrenia spocivajuce v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nasledne v navrhu na uloZenie vychovného opatrenia - umiestnenia maloletého do
reedukacného centra, kde bol malolety az do 09. 04. 2018. V uvedeny def si ho matka prevzala na
z&klade neodkladného opatrenia nariadeného v konani 8P/21/2018, odvtedy je malolety u matky.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zékona o rodine, V rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 25 ods. 2 cit. zakona, Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podfla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica, €.k. 11P/74/2017-24 zo dia 29.05.2017, bol malolety X. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
pricom matka sa zaviazala prispievat' na jeho vyzivu sumou 150,- eur. V tom &ase rodi€ia neZili v
spolo&nej domacnosti a rovnako tomu tak je i v su€asnosti. Od toho ¢asu doSlo k zmene pomerov, ked
malolety X.A. je od 09.04.2018 v starostlivosti matky na zaklade uznesenia - neodkladného opatrenia, ¢.
k. 8P/21/2018-12 zo diia 28.03.2018. Predtym bol malolety umiestneny v reedukaénom centre. Malolety
prejavil zaujem byt zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec s tymto suhlasil, ako i s tym, aby
matka maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok, sud teda reSpektujuc nazor maloletého X. a
s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ho zveril do osobnej starostlivosti matky. Zarovern
rozhodol o tom, Ze maloletého bude zastupovat' a spravovat jeho majetok matka, kedZe obaja rodicia
Ziadali tak rozhodnut.



28. Styk otca so synom sud neupravil, kedZe rodicia ho upravit neziadali.

29. Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut na vySke vyZivného. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud prihliadol
na osobné, majetkové a zarobkové pomery otca a odévodnené potreby maloletého X.. V konani mal
sud za preukazané, Ze otec je Zivnostnik s prijmom 1.300-1.400,- eur mesacne, z ¢oho si plati odvody
250,- eur mesacne. Malolety je Studentom strednej Skoly v F. W., pricom matka ma s nim bezné vydavky.
O maloletého sa od 09.04.2018 osobne stara na zaklade neodkladného opatrenia. Sud pri ur€ovani
vyzivného prihliadol na to, Ze obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k synovi S., Ziakovi zakladnej
Skoly, ktory tiez byva s matkou a na ktorého ma otec urené vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne.

30. Vzhladom na prijem matky, ktory je niZz8i ako prijem otca, vzhladom na vek maloletého X., na to, Ze o
maloletého sa stara vylu¢ne matka, ako aj jeho odévodnené potreby, ma sud za to, Ze vyzivné vo vyske
180,- eur mesacne je primerané, pricom platit vyZivné v sidom uréenej vyske umoziiuju aj zarobkové
pomery otca. Sud prihliadol i na to, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého S. vyzivnym vo
vyske 150,- eur. Jedna sa pritom o maloleté dieta, ktoré ma v su€asnosti XX rokov a navstevuje zakladnu
Skolu. Malolety X. je od neho starsi o viac ako 6 rokov, navstevuje strednu Skolu, a teda aj naklady na
jeho vyZivu a vychovu su vysSie. Je vdeobecne zname, Ze prirodzenym plynutim €asu, tym, Ze dieta
rastie, sa zvy3uju aj vydavky rodi€ov v suvislosti s vyZivou, oSatenim, obuvou, hygienickymi potrebami,
so zdravotnou starostlivostou, Skolskymi pomdckami, pripadne mimoskolskymi aktivitami. Iné vydavky
ma XX-ro¢né dieta, ktoré navstevuje zakladnu Skolu, iné vydavky zas XX, skoro XX-ro¢né dieta, ktoré
navstevuje strednu Skolu.

31. Sud neprihliadol na to, Ze otcovi su vykonavané zrazky titulom exekucie, nakolko skuto&nost, Ze je
voci otcovi vedena exekucia, si zapricinil otec sam svojim nekonanim, ked riadne a v€as neplatil suidom
urené vyzivné na maloleté deti. Ak by otec riadne a v&as platil vyZivné, nevznikli by mu napr. trovy
exekucie, ¢o su vydavky otca, na ktoré nemozno prihliadat’ pri ur€ovani vyzivného podla § 75 ods. 1
Zakona o rodine.

32. Sud urcil vyzivné od 09.04.2018, t. j. odo dna, odkedy ma matka dieta u seba na zaklade
neodkladného opatrenia a od ktorého diia sa matka o dieta aj stara. V suvislosti s uréenim vyzZivného
od 09.04.2018 vznikol otcovi dlh na vyZzivnom za obdobie od 09.04.2018 do 31.08.2018 vo vyske 852,-
eur (vyzZivné v pomernej ¢asti za mesiac 4/2018 vo vyske 152,- eur + vyZivné za mesiace 5-8/2018 v
celkovej vyske 720,- eur /4mesiace x 180,- eur/), ktoré zameskané vyzivné sud povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach po 142,- eur az do uplného zaplatenia, za podmienok uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. Zaroven sud rozhodol i o tom, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica,
C.k. 11P/74/2017-24 zo dfa 29.05.2017, v Casti o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a
o vyzivhom na maloletého.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



