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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: L. B., F.. XX X.XXXX,
T. A. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 1.475,04 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 228,94 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
zo sumy 228,94 Eur od 16. 6. 2017 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 590,- Eur s rokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 590,- Eur od 11.05.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 20.7.2017 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.475,04 eur s urokom z omeSkania 5 % ro€ne od 16.6.2017 do
zaplatenia a zarover priznal narok na nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze medzi V$eobecnou
uverovou bankou a.s. a Zalovanym ako dlZznikom bola diia 12.3.2014 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gi¢et &. 45634787. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom
22,80 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
600 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku 20 eur. V zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 zakona €&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocka
zahraniénej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na u€ely toho zédkona rozumie obchodna
kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodne;j
banky Slovenska zo difia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené
v Zbierke zakonov pod ¢€islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej
knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi
a odosle klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym

usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky



potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu
reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dha
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 4.6.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu
31.5.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke
1.475,04 eura.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena dia 10.5.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie, nevyjadril.

3. V priebehu konania sud rozhodol o pripusteni zmeny u€astnikov na strane Zalobcu, ked do konania
vstupil na miesto doterajSieho zalobcu novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., a to uznesenim sp. zn.
6Csp/91/2017 zo dha 2.10.2017.

4. Zalobca v podani dorué¢enom tunaj$iemu stdu dria 22.8.2018 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie
228,94 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z ome$Skania a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit. Zaroven v uvedenom podani uviedol, Ze Zalovany dna 27.2.2014 vyplnil Ziadost
o aktivaciu péziCkovej karty Quatro (dalej len ,ziadost®). V zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a G&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a
schvélenim Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty Triangel zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, as.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena
dia 12.3.2014, o €¢om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. V sulade s ¢lankom V bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok spolo¢nost Consumer finance holding, a.s. listom zo diia 10.8.2014 vyhlasila
Okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spocivajucej v opakovanom neplateni diznych splatok v stanovenej vySke. RPMN v zmluve nebolo
mozné urcit z objektivnych dévodov, nakolko v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu uréit vySku RPMN. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu predstavuje sumu
2.685 eur. Rozpis €erpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie (19.3.2014 - 600
eur). Plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 10 eur dfia 23.12.2015.

5. Na nariadené pojednavanie konané dria 23.8.2018 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
neucast a neulast Zalobcu ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 22.8.2018 s tym, Ze
z dévodu hospodarnosti navrhol rozhodnat bez jeho Géasti a G&asti Zalobcu. Zalovany sa nariadeného
pojednavania nezucastnil a svoju neucast neospravedinil, pri€om predvolanie mu bolo doruéené dha
14.6.2018, preto sud pstupom podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Na uvedenom nariadenom pojednavani sa sud oboznamil s podaniami Zalobcu a pripojenymi
listinnymi dokazmi Zaloba, Ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro &.1. 8-9, obchodné podmienky &.1.
10-16, vypis z Pbzi¢kovej karty Quatro €.1. 17-18, uznesenie €.l. 32, vyzva €.l. 33, podanie Zalobcu €.I.
46-48, obchodné podmienky &.1. 49, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti &.1. 50, cennik VUB &.1.
51-54, podanie €.l. 55-57 a dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany podpisal Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro, priom v Ziadosti zalovany uvadza
osobné udaje, pracovné zaradenie, schvaleny uverovy ramec 600 eur, mesacna splatka 20 eur, dalej
udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty. Ziadost zo strany Zalovaného nie je datované ani pri podpise
nie je uvedeny Udaj, kedy do$lo k podpisu Ziadosti. Za VUB a.s., za ktord konala spolo&nost CFH a.s.
bola ziadost podpisana v Poprade drna 12.3.2014.

8. Z predlozenych vypisov z Pdzi¢kovej kary Triangel za obdobie od 19.3.2014 do 31.5.2017 vyplyva,
Ze uverovy ramec bol schvaleny 600,-eur, kone¢ny stav k 31.5.2017 bol -1.475,04 eur, Standardna
urokova sadzba 1,90 % p.m./ 22,80 % p.a., sankéna urokova sadzba 5,00%, Standardna splatka 20 eur.



Z popisu bankovych operacii vyplyvaju jednotlivé debetné a kreditné transakcie, vybery z bankomatu,
vykondavanie platieb kartou u obchodnikov, splacanie splatok v réznych vy8kach. Z vypisov vyplyva, Ze
jedina uhrada Zalovanym bola vykonana dna 23.12.2015 v sume 10 eur. Jediné Cerpanie Gverového
ramca bolo dria 19.3.2014 v sume 600 eur. Po uvedenom &erpani su na ucte od 20.3.2014 zaznamenané
len ndklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardné uroky, spracovanie postove;j
poukazky, poplatok za spravu kartového Uc&tu, sankéné uroky.

9. Postupom podla § 145 ods. 2 CSP sud zastavil konanie v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom v Casti o zaplatenie 228,94 eur s 5 % urokom z omeskania od 16.6.2017 do zaplatenia.

10. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢ené sudu 22.8.2018 tieZ vyplyva, Ze Zalovany vyplnil Ziadost
o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro dfia 27.2.2014 a prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie karty
zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s.. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim karty. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami. V
sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. listom
zo dna 10.8.2014 okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajuceho v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

11. Zalovany teda uver &erpal v dobe od 19.3.2014 do 31.5.2017 v Zalobcom uvedenej sume 600 eur.
Plnenie zalovaného v prospech kartového uctu bolo 10 eur.

12. Listom z 10.8.2014 spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. za VUB a.s. vypovedala Zzalovanému
zmluvu a vyhlasila okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku. DIh na kreditnej karte bol 1475,04 eur.
13. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 52 ods.1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



19. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. Tento pravny
predpis v § 1 ods. 2 definuje spotrebitelsky uver, ako do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d/ tohto zdkona zmluvou o spotrebitefskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. je veriteflom fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
k dfiu uzatvorenia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z&kona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 43c ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

26. Podfa § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Za zaklad svojho naroku na perfiazné plnenie voéi Zalovanému oznadil Zalobca listinu, oznacenu
Zalobcom v navrhu ako Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze
je platnym pravnym ukonom, ktorym sa Zalovany zaviazal uhradzat finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a ¢as, tuto zmluvnu povinnost' podla tvrdenia Zalobcu Zalovany porusil.
Preskumanim listiny Ziadost o aktivaciu PéZi¢kovej karty Quatro sid dospel k zaveru, Ze listina nema
podstatné nalezitosti (vyZzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, ktorymi su uréenie
zmluvnych stran, teda kto je veritefom a kto dlznikom, neobsahuje zavézok veritela poskytnut na
pozZiadanie pefiazné prostriedky v prospech diZznika, a nie je v nej zavazok dlznika vratit pefnazné
prostriedky a zaplatit’ uroky). Bez zmienenych podstatnych &asti nemohla vzniknut kvalifikovana zmluva
o Uvere. Banka pri vydavani pézickovej karty Quatro konala v ramci spotrebitelského vztahu, kde na
jednej stane vystupovala fyzickd osoba - spotrebitel, v procesnom postaveni Zalovany, ktory podpisal
Ziadost o aktivaciu karty nekonajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej

¢innosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka osoba - dodavatel (v zastupeni Consumer Finance



Holding a.s..), ktory bol bankou a pri podpise konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelsky charakter vztahu sa nemeni ani vtedy, ked Zalobca uzZ nie je dodavatefom Zalovaného,
resp. spotrebitela, v postaveni nového veritela Zalovaného, zaklad jeho pohladavky vo&i nemu zostava
zo spotrebitelského vztahu.

29. Sud ma za to, ze v danom pride nebola dodrzana ani pisomna forma. Ide iba o ziadost o uzatvorenie
zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva nevznikla, nakolko predmetnu Ziadost nemozno povaZovat
za pisomnu zmluvu o vydani pozi¢kovej karty. Ak na zaklade takychto ukonov zagal Zalovany pouzivat
kartu a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k plathnému uzavretiu
pisomnej zmluvy o revolvingovom Uvere ako tvrdi Zalobca. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti
Zalovaného bol schvaleny uverovy ramec len v zakladnych parametroch, a to bez bliz8ieho uvedenia
ostatnych zmluvnych podmienok, pricom i8lo o novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v zmysle §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Sud ma teda za
to, Ze v danom pride nebola dodrzana ani pisomna forma. Ide iba o Ziadost o uzatvorenie zmluvy.
Zmluva podla nazoru sudu nevznikla, nakolko predmetnu Ziadost nemozno povaZovat za pisomnu
zmluvu o vydani pbzic¢kovej karty. Podla ¢lanku Il obchodnych podmienok banka potvrdzuje, schvaluje
uzatvorenie zmluvy, Ziadnu listinu - potvrdzujuci, schvalujuci list v8ak Zalobca sudu nepredloZil. Pre
zachovanie pisomnej formy by potom musel Zalovany navySe pisomne potvrdit, Ze s tymto navrhom

suhlasi.

30. Platné uzavretie zmluvy nemozZno nahradzat jednostrannym vystavenim vypisu z pdzZiCkovej
karty Triangel, kde ma byt upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky, u¢tovanie urokov, poplatok za
vyhotovenie a zaslanie vypisu a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov zac¢al Zalovany pouzivat kartu
a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy
o Uvere ako tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty
doslo zaroven aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt
gerpany Uver, uvedené nemdze viest k platnému uzavretiu Gverového vztahu. Zalovany nemohol v éase
podpisovania Ziadosti o p6zi¢kovu kartu byt podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky,
pricom podla nazoru sudu priemerny spotrebitel ma mimoriadne naro¢né vyznat sa pri oznaCovani
subjektov v tom, kto je veritefom a kto za koho kona.

31. Je nepochybné, Zze Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzickd osoba a mal postavenie
spotrebitela v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedeny vztah dopada pravna
Uprava tohto zdkona, pretoZe sa vztahuje i na uver Cerpany formou kreditnej karty. Spotrebitelsky
charakter vztahu sa nemeni ani vtedy, ked' Zalobca uz nie je dodavatefom Zzalovaného, resp. spotrebitela,
v postaveni nového veritela Zalovaného, zaklad jeho pohlfadavky vo&i nemu zostava zo spotrebitelského
vztahu. Vzhladom k tomu, Ze zmluva nevznikla platnym spdsobom, sud prihliadol na oslabenie prava
spotrebitela a vyhodnotil, Ze vzhfadom na mechanizmus uzatvarania zmluvy tato je neplatna, k uzavretiu
pisomnej zmluvy vébec nedoslo /§ 39, § 40 odst. 1 OZ/ .

32. Nakolko sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo, zalobcovi by patril
len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani nevznikla.

33. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Vzhlfadom na uvedené bolo nutné narok zalobcu podradit pod zakonné ustanovenia tykajuce sa
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 OZ v spojeni s § 457 OZ, pricom na zaklade ustanovenia § 457
OZ su si u€astnici zmluvy povinny vratit navzajom poskytnuté plnenia bez urokov a poplatkov. Akékolvek
rozSirenie zdvazkov spotrebitefa popri vzdjomnej restituCnej povinnosti by zhorSilo postavenie
spotrebitela a plnenia pozadované nad ramec uvedeného ustanovenia by boli v rozpore so zakonom
a preto nemdézu byt priznané.

35. Na zaklade uvedeného by bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi poskytnuty Uver bez Urokov a
poplatkov, teda len sumu, ktord mu bola poskytnuta, t.j. bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho



ukonu. V tomto pripade v8ak bola Zalovanému poskytnuta suma uveru 600,- eur, pricom uhradil sumu
10 eur. Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi sumu bezdbvodného obohatenia 590 eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

36. Pre uplnost sud uvadza, Ze i v pripade, Ze by vySSie uvedeny mechanizmus uzatvarania zmluvy
mal viest' k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi stranami sporu, ¢o preukdzané nebolo, narok Zalobcu
by napriek tomu nebol dévodny. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch zmluva neobsahuje rocnu percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom
uverovom ramci, len jej indikativny vypocet, teda zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov
tak, ako to vyZaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch, rovnako tak v zmluve absentuju aj predpoklady
pre vypocet tejto RPMN. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze
je uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud by
preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
Vzhladom na uvedené by bolo nutné povazovat’ Uver za bezuroény a bez poplatkov.

37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Sud Zalobcovi priznal zo sumy 590 eur aj prisluSenstvo a teda urok z omes$kania vo vyske uréenej v
sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 1. dfiu omeskania.

41. KedZe Zzalobca preukazatelne Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia vyzval az
doru¢enim zaloby prevzatej zalovanym dfia 10.5.2018, Zalovany sa do omeSkania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia s poukazom na ust. § 563 OZ dostal az po¢nuc diiom 11.5.2018 vo vyske
uréenej v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni uinnom k 1. dfiu omeskania.

42. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej tspechu vo veci. Zalobca bol Uspedny v &asti
tykajucej sa priznanej sumy 590 eur s prisluSenstvom a neuspednym v Casti Zaloby, ktoru zobral spat
Zalobu (228,94 eur), kedZe procesne uvedené zastavenie konania zavinil a tiez o zaplatenie zvySnej
Casti istiny 656,10 Eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. V prevaznej miere je teda procesny Uspech na
strane Zalovaného. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tomto pripade vSak sud
povazuje za potrebné poukazat na &lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a tiez ¢lanok 4 CSP a
princip analégie iuris. Zalovanému by ako Uspe$nému v spore teda patril narok na nahradu trov konania,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil, preto v sulade s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



