Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717211041

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717211041.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym, v pravnej veci zalobcu S. B., rod. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom N., N. X, zastupeny advokatom JUDr. Pavlom Kracinom, Advokatska kancelaria
Zvolen, Nam. SNP 25, proti zalovanému RESALE, spol. s r.o., so sidlom Bakova Jama 17, 960 01
Zvolen, ICO: 36683361, zastupeny advokatkou JUDr. Evou Baldzovou, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Horna 81, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50.000,-- €, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenom Okresnému sidu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 50.000,-- € a to na zaklade tej skuto¢nosti, Ze dfia 14.10.2015 uzatvoril
so zalovanym kupnu zmluvu spolu so zriadenim vecného bremena, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti patriacich do vlastnictva Zalobkyni, nachadzajucich sa v kat. Uz. R., na LV & XXXX,
parcela €. XXXX/X o vymere 4808 m2, vedené ako travnaté porasty. Podfa &lanku Ill. kipnej zmluvy
doslo medzi zmluvnymi stranami k dohode o cene odpredavanej nehnutelnosti vo vyske 200.000,-- €,
ktora mala byt vyplatena v dvoch splatkach a to vo vySke 50.000,-- € do 30.11.2015 a zostatok vo
vySke 150.000,-- € do 1.2.2016. Pre pripad, Ze zostatok kiipnej ceny nebude kupujucim vyplatena do
1.2.2016 sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 50.000,-- €. Napriek skutonosti, Ze
medzi sporovymi stranami do$lo k riadnemu uzatvoreniu kupnej zmluvy, kupujici - Zalovany neuhradil
ani do dnedného dria kupnu cenu ani jej Cast. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadame, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/33/2017-14, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie predmetnej sumy, pri€¢om proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovany riadne a v€as
podal odpor prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Na zaklade tohto sud uznesenim sp. zn.
8C/33/2017-22 zo dha 20.11.2017 podla § 267 ods. 3 zrusil platobny rozkaz a nariadil pojednavanie.

3. V odpore proti platobnému rozkazu poukazuju predovSetkym na tie skutonosti, Ze Zalovany nikdy
neuzavrel predmetnd kiipnu zmluvu a prvykrat sa s fiou oboznamil az momentom prevzatia platobného
rozkazu. Poukazali, Ze v priebehu roku 2015 mal zdujem nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva
predmetnu parcelu, avSak od tohto umyslu potom upustil. Ohfadom predaja komunikoval s JUDr. Paviom
Kracinom, ktory vystupoval ako sprostredkovatel zalobcu pri obstarani zalezZitosti. Ak by aj k platnému
uzavretiu zmluvy doslo o vSak odmietaju, k povinnosti Zalovaného zaplatit kipnu cenu nemohlo déjst,
pretoZe zo strany Zalobcu nikdy nebol spineny zavazok odovzdat predmet kipy Zalovanému a previest



na Zalovaného pravo k predmetu kupy. Podla nich by sa Zalobca mohol doméahat’ zaplatenia zmluvne;j
pokuty len vtedy ak by si splnil svoju povinnost a odovzdal predmet kupy Zalovanému. K tomuto vSak
nedoslo. Zaroven navrhuju, aby sud v konani vypo&ul JUDr. Pavla Kracinu, pana M. Z., S. B. (zalobkyriu).

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, kat. uz. R. zistil, Ze ako vlastniCka je tu zapisana Zalobkyna,
pricom jednou z nehnutefnosti je aj parcela ¢. XXXX/X o vymere 4808 m2 vedené ako trvalé travnaté
porasty.

Sud z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako
predavajucou a zalovanym ako kupujucim zistil, Ze predavajucou je tu uvedena Zalobkyna ako vlastnic¢ka
nehnutefnosti v 1/1-ine, zapisanej na LV & XXXX, parcela . XXXX/X o vymere 4808 m2 - trvalé
travnaté porasty. Podla ¢lanku Il. predavajuca predava a kupujuci kupuje do svojho vlastnictva uvedené
predmetné nehnutelnosti. Podla ¢lanku lll. kipna cena za predmetnl nehnutelnost, ktoré su uvedené v
¢lanku . a Il. tejto zmluvy bola dohodnuta na sumu 200.000,-- €. Tato bude vyplatena na uéet pravneho
zastupcu predavajucej JUDr. Kracina Pavol vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., &islo U¢tu. v termine
do 30.11.2015 uhradi kupujuci sumu 50.000,-- €, v termine do 1.2.2016 uhradi 150.000,-- €. Zmluvné
strany sa dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 50.000,-- € pre pripad, Ze zostatok kipnej ceny nebude
vyplateny kupujiucim do 1.2.2016. Podfa ¢lanku VII. zmluvné strany sa dohodli, Ze poplatok spojeny s
navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti uhradi kupujuici. Zmluva je podpisana v L. 14.10.2015 za
predavajucu, pricom uvedené je aj overené apostillom a za kupujuceho je peciatka Resale, s.r.o., Bakova
Jama 17, Zvolen, ICO: 36683361 a je tam uvedeny negitatelny podpis, datum kedy bola podpisana nie
je uvedené. Sud poukazuje na to, Ze original kiipnej zmluvy je uloZeny v prilohovej obalke na ¢&1.54, ktory
je totozny s kupnou zmluvou priloZenou k navrhu.

Sud z pisomnych vyjadreni Zalobcu, ktory sa vyjadril na zaklade uznesenia okresného sudu
8C/33/2017-23 v zmysle § 167 ods. 3 CSP sud zistil, Ze Zalovany z viacerych pohladov sa snaZzi
o to, Ze uplatnenie dohodnutej sankcie zo strany Zalovaného mdze nastat az po vykonani zmien
vlastnickeho prav v prospech Zalovaného. S uvedenim nesuhlasime z dévodu, Ze zmluvna pokuta vo
vySke 50.000,-- € nebola viazana na prevod majetku, ale bola vzajomne dohodnuté pre pripad neskorého
uhradenia druhej €asti kipnej ceny tak ako je to uvedené v &asti lll. kipnej zmluvy. Je klamlivé tvrdenie
Zalovaného s tym, Ze Zalobca so Zalovanou neuzatvoril zmluvu. Na hlavhom pojednavani predlozila
origindly tejto zmluvy, na ktorej je okrem podpisu Zalovaného aj peciatka s oznaenim kupujuceho a
podpis predavajuceho - Zalobcu. Na zaklade tohto sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel.

Zaroven podanim doru¢enym sudu dia 17.1.2018 Ziadal, aby sud vo veci vypocul ako svedka L.. M. B..
Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu doru¢eného sudu dnia 5.6.2018, tento poukazuje na to, Ze
Zalovana strana opatovne uvadza nepravdu o uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Poukazuje na
rozpor so skuto¢nostou, Ze zmluva bola uzatvorena a vrcholom klamlivého tvrdenia je krivé obvinenie, Ze
doslo k vymene stran zmluvy. Taktiez nie je pravdive, Ze Zalujuca strana Ziadnym spdsobom Zalovaného
nevyzvala na podpis navrhu na vklad a thradu kupnej ceny vo vyske 50.000,-- €.

Na pojednavani konanom dria 23.8.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podla nich je Zaloba
opodstatnend, strany si dohodli zmluvnua pokutu, pri€om on jednal s osobou, ktora sa mu predstavila ako
pan Z. a zaroveh mu predloZila aj vizitku s menom. Nepreveroval si i ide o osobu, ktora je uvedena na
vizitke. TaktieZz poukazal na to, Ze ohladom predaja pozemkov jednal aj s panom B., pricom sa jednalo
o iné pozemky. V reakcii na poukazani pravnej zastupkyni Zalovaného, Ze uvedena zmluvna pokuta je
neurCita a nezrozumitefna poukazal na to, Ze podla neho je vyjadrena urdite, priCom tiez uviedol, Ze
Ziadna kupna cena v ramci tejto zmluvy nebola zaplatena.

Sud z pisomného vyjadrenia pravnej zastupkyni Zzalovaného doru¢eného elektronicky dha 26.3.2018
(€1.39) zistil, oni trvaju na tom, Ze Zalovany uvedenu zmluvu nikdy neuzavrel. V ramci rokovani predloZil
pravny zastupca Zalobkyne Zalovanému pisomny navrh kudpnej zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného
bremena, pricom z ¢lanku Ill. vyplyva, Ze kipna cena za nadobudnutie parcely bola uréena vo vyske
200.000,-- € a mala byt zaplatena najneskér do 9.10.2015. V ¢&lanku lll. teda nielenze absentovala
dohoda o uhrade kupnej ceny v dvoch &astiach, ale aj dohoda o zmluvnej pokute. Poukazuje na
to, Ze zalovany by nikdy nepristupil na dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia povinnosti
zaplatit’ kipnu cenu, pripadne jej Cast v dohodnutej lehote splatnosti a to predovSetkym vzhladom na
vySku zmluvnej pokuty 50.000,-- €. Za nepriamy dékaz poukazuju, Ze Zzalovany nebol Zalobkyrou alebo



jej pravnym zastupcom vyzyvany na podpis navrhu na vklad vlastnickeho prava, uhradu spravneho
poplatku, uhradu prvej Casti kupnej ceny vo vySke 50.000,-- €, druhej Casti kipnej ceny vo vyske
150.000,-- €, ani zmluvnej pokuty. Navrhuju, aby sud uloZil Zalobkyni predloZit' original kipnej zmluvy.
Na pojednavani konanom dha 23.8.2018 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, ze Ziada Zzalobu
zamietnut, priCom podla nich predmetné dojednanie zmluvnej pokuty je neurcité a nezrozumitelné,
pretoZe nie je tam uvedené aky zostatok kupnej ceny ma Zalovany zaplatit a teda nebola naplnena
podmienka pre uplatnenie si zmluvnej pokuty. Okrem iného poukazuju opatovne nato, Ze samotna kiipna
zmluva nikdy Zalovanym ako kupujucim nebola podpisana, pri¢om ide o negatérnu dékaznu povinnost,
ktoru je povinny potvrdit Zalobkyria, Ze ju podpisal Zalovany.

5. Podla ustanovenia § 149 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla ustanovenia § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7. Podla ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

8. Podla ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

9. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Podfa ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

12. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zaloba nie je dévodna a preto tuto
zamietol. PredovSetkym na vySSie uvedené §§-y citujuce ustanovenia civilného sporového poriadku sud
poukazuje z toho dévodu, Ze v ramci navrhov ucastnikov konania tito navrhovali vykonat aj iné dokazy
ako sud v ramci konania vykonal, pricom podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud musi
poukazat z akého dévodu nevykonal dokazy navrhnuté ucastnikmi.

Dévodom preco sud nevykonal dokazy a to vysluch L.. M. B., M. Z. a V. Z. su tie, Ze sud nepovazoval
za potrebné vysluch tychto u€astnikov a taktiez ani vysluch Zalobkyne. Uvedenymi vysluchmi podla
toho z akych dévodov ich pravni zastupcovia U€astnikov navrhli vypocut’ by sudu Ziadnym spdsobom
neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej. Sud dokazuje len tie skutoCnosti, ktoré si medzi stranami
sporné a ktorymi mozno dosiahnut zmenu uréitého stavu konania, t.j. zmenu dbékaznej situdcie,
ktord mbze prispiet k rozhodnutiu v prospech tej €i ktorej strany. Medzi u€astnikmi nebola sporna ta
skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu jednal s osobou menom Z. €o nepoprel ani pravny zastupca
Zalovaného, &i uz vo svojom ustnom vyjadreni na pojednavani, resp. v pisomnom vyjadreni. Je len
samozrejmeé, Ze v pripade vysluchu, €i uz M. alebo V. Z., tito by netvrdili iné skuto€nosti ako to, Ze



predmetnu zmluvu neuzavreli, av8ak takto prezentovany ddkaz by nebol pre sud smerodajny, pretoze
samotny dékaz podpisania kipnej zmluvy, kde sa nachadzala peciatka a podpis, ktory bol necitatelny by
bolo mozné urcit len dékazom a to grafologickym znaleckym posudkom, ktory by jednoznacne ur€il, &i
podpis na strane 3 predmetnej zmluvy patri V. Z., ktory bol konatelom Zalovaného - kupujiceho. V tomto
smere neobstoji ani ta skuto€nost, ktoru tvrdila pravna zastupkyha Zalovaného, Ze ide o tzv. negatérnu
dbkaznu povinnost’ kedy samotny zalovany nemdze preukazat, Ze uvedenu zmluvu nepodpisal, ale
naopak ide tu o pozitivhu dbékaznu povinnost, kde jednoznaéne konatel Zalovaného predloZenim
odborného stanoviska posudku z oblasti grafolégie by jednoznaéne preukazal, Ze predmetnu zmluvu
on nepodpisal.

Co sa tyka preukazovania skutognosti, ktoré mal potvrdit vysluch svedka L.. M. B., tento vysluch sud
tieZz povazoval za nadbytoény, ktory by neovplyvnil rozhodnutie sudu a to z toho doévodu, Ze ako sud
nizSie uvedie uvedenu zmluvnu pokutu v predmetnej kipnej zmluve sud povaZzuje za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z dévodu hospodarnosti potom sud tieto
dbkazy nevykonal, kedZe podla sudu Zalobu zamietol z dbvodu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
dojednania zmluvnej pokuty.

14. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma,
ktoru je ten kto porusi urcitu povinnost, povinny zaplatit druhej osobe. NajCastejSie v praxi ide o pripady,
ked dIznik vlastnym zavinenim nesplni zaplatenie urcitej pefiaznej sumy. Pokial ide o formu dohoda o
zmluvnej pokute musi byt uzatvorena pisomne, ina¢ by bola neplatna. V dohode musi byt jednoznaéne
Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu je teda viazana na porusenie povinnosti, ktoru diZznik prevzal na seba na zaklade zmluvy
a je jednou z podmienok platnosti dojednania o zmluvnej pokute, pricom tato musi byt vymedzena
ur€itym a zrozumitelnym spdsobom a musi déjst k poruSeniu takéhoto zavazku, na zaklade ktorej je
mozné uplatnit’ si zmluvnu pokutu. Povinnost, ktori ma splnit diznik a ktora je sankcionovana zmluvnou
pokutou, musi mat zakonny zéklad, t.j. musi byt v sulade s § 37 ods. 1, 2, § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
V opacnom pripade je takéto dojednanie o zmluvnej pokute neplatné.

Na zéklade vys8ie uvedeného strany si v predmetnej kiipnej zmluve v &lanku lll. jednoznagne dohodli,
zmluvnu pokutu vo vySke 50.000,-- € pre pripad, Ze zostatok kupnej ceny nebude vyplateny kupujucim
do 1.2.2016. Zo samotnej predmetnej vety jednoznaéne teda vyplyva zo slova zostatok, Ze Zalovany
by musel v pripade uplatnenia si zmluvnej pokuty Zalobcom zaplatit’ akukolvek &ast’ kupnej ceny. Na
zaklade tej skutocnosti, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany jednoznacne potvrdili, Ze nedo$lo k ziadnemu
plneniu v rdmci predmetnej zmluvy nemdze byt naplnena ani podmienka moznosti uplatnit si zmluvnu
pokutu, kedZe strany si ju vyslovne dojednali tym spésobom, Ze nebude zaplateny zostatok kupne;j
ceny Co je chapané tym spésobom, Ze €ast kupnej ceny uz mala byt zaplatena. K tomuto istému sud
taktiez poukazuje vo veci zostatku zaplatenia kupnej ceny aj na samotné vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobkyni (€l.29 a 30), kde vyslovne uvadza, Ze zmluvna pokuta bola vzajomne dohodnuta pre pripad
neskorého uhradenia druhej €asti kipnej ceny, tak ako je to uvedené v €asti lll. kipnej zmluvy. Teda aj
zo0 samotného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne vyplyva, Zze zmluvna pokuta by sa mala uplatnit
a mdze uplatnit’ len v pripade nezaplatenia druhej €asti kipnej ceny a nie celej kipnej ceny.

Sud okrajovo teda uvadza, Ze v pripade ak si u€astnici dohodli pre pripad nezaplatenia, ¢i uz asti alebo
celej kupnej ceny zmluvnu pokutu tato musi byt urcite, jasne a zrozumitefne vyjadrena, &i ide o celu
kupnu cenu alebo iba o ast kupnej ceny. KedZe strany v ramci zmluvy mali dohodnutu, Ze ide o zostatok
kupnej ceny, jednoznaCne by muselo byt zo strany Zalobcu preukazané, Ze €ast kupnej ceny uz bola
zaplatena.

Okrem iného sud poukazuje aj na to, Ze aj samotné formulovanie mozZnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 50.000,-- € tak ako je uvedené v tejto zmluve, je dost' neurcité, pretoZe slovo zostatok neuréito
Specifikuje, €i to mal byt zostatok po prvej splatke, t.j. po zaplateni sumy 50.000,-- €, ktora mala byt
zaplatena do 30.11.2015, resp. zostatku sumy az by nezaplatil prva splatku celd, resp. ak by nezaplatil
druhu splatku celu. Aj v tejto €asti sud povazuje dohodnutd zmluvnu pokutu za neurgitu €o tiez spésobuje
neplatnost pravneho Ukonu, z ktorého nie je mozné si uplatfiovat pravne naroky. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti teda sud Zalobu zamietol.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol Uspedny priznal nahradu trov vodi
Zalobcovi vo vySke 100%.



§ 149 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 151 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z .
§ 185 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 220 ods. 2 zak. €. 160/2015 2.z .

§ 34 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 37 ods. 1 zak. . 40/1964 Zb.

§ 544 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



