Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/12/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8416201032

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8416201032.8
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: I. U., J.. B., Z..
XX XX XXXX, B. X. XXX/XX, V. E., zastupena: JUDr. Tibor BasSista, advokat, Advokatska kancelaria
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: P. U., Z.. XX.XX.XXXX, B. X. XXX/XX, V. E., o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Vracia zalobkyni sudny poplatok vo vySke 59,30 eur a na jeho vratenie up
ravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dha 26.2.2016 sa zalobkyfia domahala vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran s odévodnenim, Ze toto bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo jeho rozvodom, o ktorom pravoplatne rozhodol Okresny sud KeZmarok rozsudkom zo dna
13.07.2015 sp.zn. 2C 263/2014.

2.V odbvodneni Zaloby zastupca Zalobkyne uviedol, Ze manzelia po€as 35 rokov trvania manzelstva
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefny domovy majetok evidovany v katastri obce
V. E. na liste vlastnictva ¢. XXX, a to rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra ,C* €. XXXX/
XXX a parcely registra ,C* & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 462 m2 a &. XXXX/XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2. Na nehnutelnostiach viazne zalozné pravo Statneho
fondu rozvoja byvania, ktory manzelom poskytol Gver.

Manzelia potas manzelstva dalej do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli hnutelné veci, a to
osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra (rok kupy 2008), objem 1 364 m3, vozik k tomuto motorovému
vozidlu, zariadenie prizemia rodinného domu s.&. XXX vo V. E. tak, ako ho Specifikoval v Zalobe, a
zariadenie horného poschodia tohto rodinného domu.

Domovy majetok navrhol prikazat’ do vylu€ného vlastnictva odporcu, alternativne nariadit jeho odpreda;.
Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky navrhol prikazat zariadenie prizemia rodinného domu, a to za
nahradu, a do vylu&ného vlastnictva Zzalobkyne aj zariadenie horného poschodia rodinného domu bez
povinnosti vyplatit nahradu.

3. Zalovany v svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 25.4.2016 navrhol nehnutelny aj hnutelny majetok
Qatriaci do bezpodielového spoluvlastnictva stran odpredat’ a vytazok rozdelit medzi strany po polovici.
Zalobkyna s odpredajom celého majetku suhlasila.

4. Sud nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu na deri 21.10.2016.



Po predbeZznom pravnom posudeni veci strany poziadali o prerusenie konania za ucelom realizacie
spoloéného predaja domovych nehnutelnosti.

5. Uznesenim zo dna 21.10.2016 ¢&.k.4C 12/2016-59 sud konanie prerusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 4.4.2017.

6. Na navrh Zalobkyne sud po uplynuti troch mesiacov v konani pokracoval.

7. Dnia 16.3.2018 Zalobkynia ustne do zapisnice na tunajSom sude zobrala Zalobu ohfadne vyporiadania
vSetkych hnutelnych veci pozostavajucich zo zariadenia nachadzajiuceho sa na prizemi a na hornom
poschodi rodinného domu s. €. XXX stojaceho na parcele registra ,C* €. XXXX/XXX zapisaného na LV
€. XXX k.u. V. E., spat.

Zalovany s tymto Giastoénym spéatvzatim Zaloby sthlasil.

8. Podla § 144 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) Zalobca moZze vziat' Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud uznesenim ¢&.k. 4C/12/2016-114 zo dha 16.3.2018
konanie za suhlasu oboch stran s¢asti, a to ohlfadne vysporiadania hnutelnych veci pozostavajucich zo
zariadenia nachadzajuceho sa na prizemi a na hornom poschodi rodinného domu s. €. XXX stojaceho
na parcele registra ,C* & XXXX/XXX zapisaného na LV & XXX A..U.. V. E., pravoplatne zastavil.

10. Nasledne podanim doru€¢enym sudu dna 8.8.2018 Zalobkyria vzala Zalobu aj vo zvy3nej Casti spat.
Spatvzatie odévodnila uzavretim mimosudnej dohody so Zalovanym.

Zalovany podanim zo diia 8.8.2018 potvrdil uzavretie mimosudnej dohody, ktort v prilohe aj predlozil,
a oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

11. Zalobkyria zobrala Zalobu v cevlom jej zvySnom rozsahu spat z dévodu mimosudnej dohody pred
otvorenim prvého pojednavania. Zalovany so spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas. Sud preto konanie
celkom zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Sud mal za to, Ze spatvzatie v danom spore nemozno pricitat ani jednej zo stran.
Preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

14. Podla § 11 ods. 3. prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok a jeho €ast vracia krateny o 1%, najmenej 6,70
eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni



poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

15. V prejednavanom spore sud konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou pred prvym
pojednavanim, na ktorom by doSlo k prejednaniu veci samej. Preto su€asne s rozhodnutim o zastaveni
konania sud v sulade s citovanou pravnou upravou rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku zaplateného
Zalobkyhou za podanu Zalobu vo vySke 66 eur po jeho krateni o 6,70 eur (teda sumy 59,30 eur).

Na vratenie tejto €asti sudneho poplatku sud upravil prevadzkovatela poplatkového systému Slovensku
postu a.s..

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. uznesenia mozno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



