Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 1T/160/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1310010506

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1310010506.25
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v trestnej veci obzalovaného O.. H. H. pre pokracujuci trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 13/1998 Z. z. a iné ucinného v
Case spachania skutku a iné na neverejnom zasadnuti konanom dra 23.08.2018 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, § 281 odsek 2 Trestného poriadku § 215 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku sud trestné konanie v trestnej veci

obzalovaného
O.H H:F. XXXXXXR.T,TT,K.H.X,Q.C.R. U.S.

stihaného pre pokracujuci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. v
zneni zakona €. 13/1998 Z. z. ainé, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1) ako konatel spolo€nosti Tracom s.r.o. presne nezisteného dfia koncom januéara alebo zaciatkom
februara 1992 na zaklade ziadosti U. Q., konatela spolo€nosti ASA s.r.o. Bratislava, podpisal v kancelarii
spolo€nosti ASA s.r.o. na Vajnorskej ul. €. 21 v Bratislave zmluvu o leasingu medzi spolo¢nostou Q.
s.r.o. Bratislava ako prenajimateflom a spolo€nostou ASA s.r.o. ako ngjomcom, datumovanu driom
23.12.1991, ktorej predmetom malo byt prenajatie vozidla zn. Renault AE 500 T 4x2 v dohodnutej
leasingovej cene 6.300.000,- KE&s a prenajatie vozidla Mercedes-Benz typu 600 SEL v dohodnutej
leasingovej cene 6.300.000,- K&s, pricom tak U. Tichy ako aj obvineny vyhotovenim zmluvy nesledovali
nou deklarovany predmet, v skuto¢nosti tato zmluva od pociatku mala predstavovat a aj predstavovala
iba fiktivny uctovny doklad bez realneho plnenia stran, ktory mal sluzit iba k fiktivnemu zvySeniu
danovych nakladov spolo¢nosti ASA s.r.o. Obvineny zaroven s podpisom zmluvy podpisal prevzatie
prvej splatky leasingovej ceny vo vyske 3.483.000,- K¢&s, hoci ziadne peniaze neprevzal. U. Q.
uplatnenim 50 % uvedenej sumy ako nakladu vynalozeného pri podnikatelskej ¢innosti v darfiovom
priznani spoloCnosti ASA s.r.o. za rok 1991 neopravnene znizil zaklad déchodkovej dane spolo¢nosti
ASA s.r.o. 0 1.741.500,-K¢s, ¢im skratil vySku jej déchodkovej dane 0 952.225,-Sk (31.608,-eur).

2) ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., Bratislava, (dalej len
~Spolo¢nost®) v mene spolo¢nosti v obdobi od 10.11.1997 do 28.5.1998 rokoval so zastupcami roznych
obchodnych spolo¢nosti a jednotlivcami, s ktorymi nasledne spolo¢nost jeho prostrednictvom uzatvarala
zmluvy, na podklade ktorych preberal v hotovosti zalohy a platby, tieto vSak nikdy nevlozil do pokladne
spolo¢nosti alebo na jej u€et ani nijak inak jej ich neodovzdal, ale ponechaval si ich pre seba. Za tychto
skutkovych okolnosti

a) ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti prevzal v hotovosti diia 10.11.1997 v Bratislave na llkovicovej
3 v sidle spol. X-Net s.r.o. sumu 177.500,- Sk (5.891,92 eur) ako zalohovu platbu vyplyvajucu zo zmluvy
o dielo uzavretej v tento den medzi spolo¢nostou X-net s.r.o. a spolo¢nostou, nasledne dfia 17.12.1997
prevzal v hotovosti za uvedent zmluvu o dielo sumu 486.700,-Sk (16.155,48 eur) ako zvySok ceny diela,
pricom uvedené peniaze spolo¢nosti ziadnym spdsobom neodovzdal ale ponechal si ich pre seba, ¢im
jej sposobil celkovu Skodu vo vyske 664.200,-Sk (11.047,40 eur),



b) ako splnomocneny zastupca spoloCnosti prevzal v hotovosti diia 18.11.1997 v Bratislave na
Lamacdskej 8 v sidle spol. ARO Slovakia s.r.o. sumu 250.000,- Sk (8.298,48 eur) ako zalohovu
platbu vyplyvajucu zo zmluvy dielo uzavretej v tento deri medzi spoloénostou ARO Slovakia s.r.o. a
spolo¢nostou, nasledne dia 11.12.1997 prevzal v hotovosti za uvedent zmluvu o dielo sumu 4.055.000,-
Sk (134.601,34 eur) ako zvySok ceny diela, pri¢om uvedené peniaze spolognosti Ziadnym spdsobom
neodovzdal ale ponechal si ich pre seba, ¢im jej spdsobil celkovi Skodu vo vyske 4.305.000,-Sk
(142.899,82 eur),

c¢) ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti prevzal v hotovosti dfia 28.11.1997 v Bratislave na Stromovej
ul. & 13 v sidle spol. ARDOS AZ sumu 250.000,-Sk (8.298 ,48 eur), ako zalohovu platbu vyplyvajucu zo
zmluvy o dielo, uzavretej v tento defi medzi ARDOS AZ s.r.o0. a spolo€nostou, nasledne dha 23.12.1997
prevzal v hotovosti za uvedenu zmluvu o dielo sumu 2.825.000,-Sk (93.772 ,82 eur) ako zvySok ceny
diela, pric¢om uvedené peniaze spolo¢nosti Ziadnym spdsobom neodovzdal ale ponechal siich pre seba,
¢im jej sposobil celkovu Skodu vo vyske 3.075.000,-Sk (102.071 ,30 eur),

d) ako splnomocneny zastupca spolo€nosti prevzal v hotovosti dfia 5.12.1997 v Bratislave na Ivanskej
ceste 32 v sidle spol. Melli Slovakia, s.r.o. sumu 713.400.- Sk (23.680,54 eur) ako platbu vyplyvajucu
zo zmluvy o dielo, uzavretej 18.11.1997 medzi Melli Slovakia, s.r.o. a spolo€nostou, pricom uvedené
peniaze spolo¢nosti Ziadnym spésobom neodovzdal ale ponechal si ich pre seba, &im jej spdsobil $kodu
v uvedenej vyske,

e) diia 21.1.1998 vybral z Uc¢tu spolo€nosti €. X-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Istrobanke, a.s., v
pobocke tejto banky v Bratislave na Laurinskej ul. €. 1, sumu 35.000,- Sk (1.161,79, eur), pricom tieto
peniaze nepouzil pre potreby spolo¢nosti ale pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti Skodu v
uvedenej vyske,

f) ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti uzavrel 11.2.1998 so spolo¢nostou Bedek s.r.o. zmluvu o
obchodnej spolupraci, na zaklade ktorej v kancelarii uvedenej spolo¢nosti na Viktorinovej ul. €. 2 v
Bratislave vyplatil jej zastupcovi J. T. v hotovosti dhia 25.9.1998 sumu 9.600.000,-Sk (318.661,62 eur) a
dfia 2.10.1998 sumu 4.545.000,- Sk (150.866.36 eur) ako platby za ziskany produkt v zmysle uvedenej
zmluvy, priGom ziskany produkt neodovzdal spoloénosti, ale ponechal si ho pre seba, ¢im spdsobil
spolo¢nosti Skodu vo vySke 14.145.000,- Sk (469.527,98 eur),

g) ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti prevzal v hotovosti diia 22.5.1998 na presne neustalenom
mieste sumu 61.500,-Sk (2.041,43 eur) ako platbu vyplyvajucu zo zmluvy o dielo uzavretej v tento den
medzi D. J. a spolo€nostou, priCom uvedené peniaze spolo¢nosti Ziadnym spdsobom neodovzdal ale
ponechal si ich pre seba, ¢im jej spésobil Skodu v uvedenej vyske,

h) ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti prevzal v hotovosti diia 28.5.1998 v Bratislave sumu 36.900,-
Sk (1.224,86 eur) ako platbu vyplyvajucu zo zmluvy o dielo uzavretej medzi spolo¢nostou GREIKOR
TERMAL a.s., a spolo€nostou, pri€om uvedené peniaze spolo€nosti Ziadnym spésobom neodovzdal ale
ponechal si ich pre seba, ¢im jej spésobil Skodu v uvedenej vyske,

Konanim popisanym v tomto bode pod pism. a) - h) spdsobil obvineny spolo¢nosti suhrnnd Skodu vo
vySke 23.036.000,- Sk (764.655,-eur) a seba v rovhakom rozsahu neopravnene obohatil.

3) zaciatkom septembra 1999 pri rokovaniach v sidle VSeobecnej fudovej poistovne a.s. na Hattalovej
ul. & 12/A v Bratislave a v hoteli Danube poziadal poskodeného O. S.F. o to, aby uvedenej poistovni
iba na niekolko dni pozi€al valuty ako urcitu forma ru€enia za uver, ktory mal nasledne od uvedene;j
poistovne dostat priatel poSkodeného O. E.. PoSkodeny preto 2.9.1999 odovzdal priamo obvinenému
finanénu hotovost 7.000,-USD a 9.682,- DEM, o ¢om mu obvineny vystavil prijmovy pokladniény
doklad a zmenku. O poskytnuti uveru pre Ivana Matulu vSak uvedenda poistoviia s nikym nerokovala
a, prirodzene, nasledne ani jeho poskytnutie nezabezpecila, pricom predmetom &innosti poistovni, ako
institacii regulovanych osobitnym pravnym predpisom, ani nie je poskytovanie tverov. Pred poskodenym
sa obvineny zatajoval, vyhybal sa stretnutiu s nim a peniaze mu nevratil, &im mu spésobil Skodu vo
vySke 509.302,-Sk (16.905,- eur),



4) napriek tomu, Ze dna 29.2.2000 ukon&il pracovny pomer v spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia
s.r.o., Bratislava (dalej len ,spolo€nost®), k tomu dfiu a ani neskér neodovzdal zastupcovi spolo¢nosti
programové vybavenie (software) v hodnote 302.356,-Sk (10.360,-eur), zakupeny spolo¢nostou od
spolo¢nosti SOFTIP Bratislava a.s. na zaklade zmluvy €. XXXXXXXX z 9.1.1998, takisto neodovzdal
vypoctovu techniku (hardware) v hodnote 66.813,60 Sk (2.217,81 eur), zakupeny spolo€nostou od
spoloénosti ELKO Computers s.r.o. na zaklade objednavok &. 9/98/120 z 12.1.1998 a &. 89/98/50
zo 17.1.1998, ktoré pouzival v ramci spolo€nosti na vykon dohodnutej prace, pri€om neopravnenym
ponechanim si uvedenych veci spdsobil spolo€nosti $kodu vo vyske 369.169,60 Sk (12.254,- eur),

5) napriek tomu, Ze dna 29.2.2000 ukond&il pracovny pomer v spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia
s.r.0., aj po tomto dni neopravnene pouzival vozidlo zn. Fiat Punto 55, ev.€. T.-XXX T. patriace uvedenej
spolo&nosti, ignorujuc vyzvy spolognosti na jeho vratenie, a to az do 1.4.2000, kedy uvedené vozidlo
bolo zaistené prislusnikmi policie a vratené poSkodenej spolo¢nosti,

zastavuje.
odévodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava lll sa vedie trestné stihanie proti obzalovanému O.. H. H. pre pokracujuci
trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona uc¢inného v €ase spachania
skutku, ktorého sa mal dopustit na skutkovom z&klade uvedenom vySSie.

Obzalovany bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku pod sp. zn. PK-1T§/8/2015 v
spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To 5/2016 zo dnha 28.3.2018
pravoplatne uznany za vinného zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 9 ods. 2
Trestného zakona, § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.8.2003 za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov pre vykon ktorého bol zaradeny do Il napravnovychovnej skupiny.
Zaroven bol odsudenému uloZeny i pefazny trest vo vySke 5.000,- euro s ndhradnym trestom odnatia
slobody v trvani 1 rok.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodriujuca zastavenie trestného stihania podla § 281 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
sud trestné stihanie zastavi.

Podla § 281 odsek 2 Trestného poriadku sud méze zastavit' trestné stihanie ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 2 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné stihanie ak je trest, ku ktorému
mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZeny pre iny &in
pravoplatne uloZeny.

Za trestné Ciny, pre ktoré bol obZalovany stihany, bolo mozné uloZit tresty az podla najprisnejSej trestnej
sadzby v rozpati 5- 12 rokov.

Tu sud v8ak musi poukazat’ na skutocnost, Ze skutky, ktorych sa mal obZalovany dopustit sa mali stat
v rokoch 1992 az 2000, takze pred 18 az 27 rokmi.

Obzalovany bol rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku uznany pravoplatne za vinného
m z pokracovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1 odsek 5 Trestného zakona ta ¢o mu
bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov.

Sud majuc na zreteli vSetky zasady pre ukladanie trestov, tak ako to ma na mysli ustanovenie §
34 Trestného zékona dospel k zaveru, Ze tento trest je pre obZalovaného dostadujuci a tento trest
dostato€ne zabezpedi vychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot a trest uloZzeny v tomto konani by
bol celkom bez vyznamu oproti vys8ie uvedenému trestnému stihaniu.

S poukazom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe prokurator a poSkodeny podat’ staznost’ 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava Il

Staznost ma odkladny ucinok.



